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RunwayML para vídeo; grandes corporaciones 
como Microsoft o Adobe están integrando 
soluciones de GenAI en su suite de 
aplicaciones, siguen surgiendo modelos que 
abren nuevas posibilidades y soluciones más 
sofisticadas, convirtiendo esto en una nueva 
carrera espacial para conquistar esta gran 
industria.

Todo va a cambiar, eso es un hecho, y a mí 
lo que me interesa y me preocupa, es el 
impacto social de las IAs Generativas. 
¿Cómo van a cambiar el trabajo? ¿Está el 
FOBO - Fear Of Becoming Obsolete - 
sustentado por algo real? ¿Qué ocurrirá con 
las personas que no adopten estas IAs? ¿Se va 
a generar una brecha dentro de la brecha 
digital existente? ¿Están las IAs perpetuando 
situaciones y creencias por los sesgos que 
contienen? ¿Cómo es el impacto en materia de 
sostenibilidad cuando todos las usemos en 
nuestro día a día? ¿Cómo va a afectar a 
ámbitos como la educación, industrias como la 
creativa o a sectores como salud? ¿Se están 
concentrando el poder en aquellos que 
dominan las IAs?

Yo me considero un optimista realista. 
Optimista porque miro con positividad al futuro, 
porque confío en que ejerceremos nuestra 
capacidad de agencia para construir futuros 
mejores. Realista porque sé que vivimos en un 

Prólogo

CEO & Cofundador de Innuba

por David Alayón

presente muy complejo, porque no existe una 
visión unificada de la especie humana y hay 
intereses e incentivos ocultos, porque tenemos 
una mirada cortoplacista, porque se van a dar 
muchas consecuencias no deseadas… Por eso 
deberíamos juntar toda la información que 
podamos del presente (señales de cambio), 
reflexionar sobre cómo podrían evolucionar 
(tendencias) e imaginar posibles futuros a los 
que podríamos llegar (escenarios) para volver 
al presente y tomar decisiones que nos lleven a 
esos futuros positivos.

“Lo Que Vendrá Después” nace desde 
Innuba como una iniciativa que pretende 
arrojar luz a ámbitos que podrían generar 
un cambio drástico en el futuro, siempre con 
el objetivo de ayudar a organizaciones y 
personas a anticiparse para poder prepararse 
y sobre todo, para poder influir y generar 
futuros positivos. Dado que vivimos en la era de 
las IAs Generativas, hemos querido aunar 
miradas diversas sobre este tema, de 
profesionales destacados y desde diferentes 
perspectivas: creatividad, arte, salud, 
educación, comunicación, datos, algoritmos, 
poder, legalidad y personas. 

Espero que lo disfrutéis y que os inspire a 
entender mejor el presente complejo en el que 
vivimos y a imaginar futuros positivos que 
consigamos hacer realidad.

La Inteligencia Artificial lleva con nosotros 
desde los años 50, atravesando momentos de 
progreso y esplendor, y los famosos “inviernos 
de la IA”, donde los avances se quedaban 
congelados por falta de inversión, adopción, 
madurez tecnológica… 

En las últimas décadas hemos vivido una auge 
de la Inteligencia Artificial, totalmente 
protagonizada por el Machine Learning, 
dotando a máquinas y programas informáticos 
de la capacidad de “aprender”, es decir, 
pasamos de desarrollar aplicaciones donde se 
codificaban todas las instrucciones y 
quedaban fijas hasta que un equipo técnico las 
modificara, a generar arquitecturas, como 
redes neuronales, capaces de ser 
entrenadas para tareas de categorización, 
etiquetado, identificación y 
recomendación de la información 
existente. Es la época que hemos vivido hasta 
hace muy poco donde nuestras decisiones del 
día a día, desde qué película ver hasta qué 
producto comprar, estaban vinculadas de 
alguna forma con algún tipo de IA.

Lo que las IAs no habían hecho nunca bien 
era generar nuevo contenido o 
conocimiento y las que más o menos 
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conseguían un resultado decente, habían sido 
entrenadas específicamente para un tipo de 
contenido o formato, por ejemplo fotos de 
caras humanas. Por eso los chatbots nunca 
han funcionado: no nos entendían bien, no se 
comunicaban de manera natural, no tenían la 
capacidad de abordar contextos genéricos… Y 
de repente llegó ChatGPT.

De repente, no. Desde el punto de vista 
tecnológico, desde el 2017 se podían ver 
avances en el procesamiento del lenguaje 
natural o visión artificial, pudiendo observar 
cómo todas las disciplinas se iban acercando e 
intuyendo que en un futuro se podrían alcanzar 
IAs multipropósito y multimodales. Lo que 
probablemente nadie esperaba es que 
llegasen tan rápido y que creciera de manera 
exponencial. ¿O sí?

ChatGPT es uno de los principales exponentes 
de un tipo de Inteligencia Artificial, las IAs 
Generativas, que son capaces de generar 
contenido original, como texto, imágenes, 
audio o vídeo, en respuesta a instrucciones 
(los famosos prompts) y a partir de datos 
existentes. Una vez abierta la veda han 
surgido una miríada de soluciones de IA 
Generativa, como Midjourney para imagen o 
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Simbiótica Laboral:
Personas y Máquinas

Cristina Vila

El constante flujo de innovaciones tecnológicas 
igue surgiendo a un ritmo vertiginoso, 
transformando nuestras comunidades y 
economías, y desempeña un papel central que 
afecta prácticamente todos los aspectos de 
nuestra existencia.

En lugar de resistirnos a esta marea de cambio, 
debemos abrazar esta realidad y enfocarnos 
en cómo podemos optimizar el impacto 
positivo de la tecnología en nuestras vidas, en 
la sociedad y el entorno, en su conjunto. La 
clave radica en aprovechar las oportunidades 
que la tecnología brinda para abordar desafíos 
globales, mejorar la calidad de vida y trabajar 
hacia un futuro más sostenible y equitativo.

En este artículo, exploraremos las principales 
oportunidades que la inteligencia artificial - 
buque insignia de una nueva revolución 
industrial - aporta al mundo laboral, para sacar 
el máximo partido a sus ventajas y 
anticipándonos a sus eventuales efectos 
negativos. El formato, una serie de preguntas o 
retos para tu reflexión, con una introducción 
contextual. ¡Vamos allá!

Recursos desbloqueados

Este ha sido su principal caso de uso hasta la 
fecha: la automatización avanzada 
desempeñará un papel clave en la mejora de la 
eficiencia laboral en los próximos años. La IA 
permitirá que las tareas repetitivas y tediosas 
sean realizadas por sistemas automatizados, 
liberando a los trabajadores para centrarse en 
actividades más estratégicas y creativas. Este 
avance no solo reducirá los errores humanos, 
sino que también aumentará la productividad y 
eficiencia en una amplia gama de industrias. 
Cabe recordar que los algoritmos necesitan de 
una constante revisión y control que los 
humanos deben ejercer.

La cara B es la amenaza de la pérdida de 
empleo en ciertos sectores. La transición a 
este nuevo paradigma requerirá la 
reorientación y el reciclaje de habilidades para 
los trabajadores afectados. Además, la 
dependencia excesiva de la automatización 
puede llevar a problemas de ciberseguridad, ya 
que los sistemas automatizados son 
vulnerables a ataques cibernéticos. 
La pregunta, ¿cómo vamos a reaprovechar 
esos recursos para que aporten su valor en lo 
que solo los humanos pueden hacerlo?

Colega Robot

Parte de esta eficiencia tendrá su componente 
física: la robotización será un elemento 
importante en el panorama laboral, sobre todo 
en los ámbitos industriales y logísticos. Los 
robots colaborativos y autónomos trabajarán 
junto con los empleados humanos para realizar 
tareas físicas y repetitivas, aumentando la 
eficiencia y reduciendo los riesgos laborales en 
entornos peligrosos. Y más allá de lo industrial, 
sorprenden apuestas como robots de 
compañía, derivadas de un creciente 
individualismo y soledad, donde apelamos a la 
tecnología como garante de cordura.

En cualquier caso, además de las 
preocupaciones sobre la pérdida de empleo en 
ciertas industrias y la necesidad de reentrenar 
a los trabajadores para colaborar con robots, 
debemos abordar desafíos éticos y legales en 
torno a la responsabilidad y la seguridad de los 
robots.

La pregunta, ¿puede un robot o una inteligencia 
artificial decidir sobre un objetivo ético que se 
enfoca en la sociedad y no en la seguridad de 
cada individuo? ¿Y si va más allá y se centra en 
un objetivo de ecosistema y no humano? Y otra 
más humana… o no, ¿podemos desarrollar 
sentimientos por un robot o IA?

¿Quién manda aquí?

Los sistemas de IA podrán hacer predicciones 
más precisas sobre tendencias y resultados 
futuros, para tomar decisiones más informadas 
y plantear estrategias más sólidas a largo plazo. 
Además, podrán identificar nuevas 
oportunidades de negocio y nichos por 
explorar e incluso nuevas maneras de conectar 
la actividad con los propósitos. Estas 
capacidades proporcionarán una ventaja 
competitiva al permitir a las empresas 
diversificar y adaptarse más rápidamente a las 
cambiantes condiciones del entorno. 

Por ejemplo, las DAO son organizaciones 
“autogestionadas” por inteligencia artificial y se 
encargan de hacer frente a todo tipo de 
decisiones de forma autónoma y no son solo 
una idea, ya existen.

Sin embargo, hemos de tener en cuenta que la 
precisión de las predicciones de IA no es 
infalible y la dependencia excesiva de las 
mismas puede llevar a decisiones erróneas 
basadas en predicciones incorrectas. La 
evaluación de riesgos a través de la IA debe ser 
complementada con la experiencia humana y 
un juicio crítico sólido. Por otro lado, estos 
modelos requerirán de una inversión en 
tecnología y capacitación, así como la 
superación de posibles barreras culturales y de 
resistencia al cambio dentro de las 
organizaciones, sin olvidar que existe el riesgo 
de que los algoritmos perpetúen sesgos 
existentes en los datos, lo que podría llevar a 
decisiones sesgadas o discriminatorias.

La pregunta, ¿cuándo hablábamos de 
desaparición de los puestos de trabajo, alguien 
ha pensado si alguno de los que sobra son 
jefes? Y otra, ¿no estamos aplicando ya 
algorítmica con sesgos, sea tecnificada o no?

Eternos Aprendices

La formación y el desarrollo de habilidades de 
los empleados ha iniciado su revolución. La IA 
permitirá la creación de programas de 
formación altamente personalizados, 

adaptados a las necesidades individuales de 
los trabajadores. Esto garantiza que cada 
empleado reciba un plan de aprendizaje 
diseñado específicamente para maximizar su 
crecimiento y desarrollo.

Cierto es que la recopilación y el uso de datos 
personales para personalizar la formación 
pueden plantear preocupaciones de 
privacidad. Las organizaciones deben abordar 
estas inquietudes de manera ética y cumplir 
con las regulaciones de privacidad de datos.
La adopción de la IA en la formación también 
requerirá inversión en tecnología y 
capacitación para garantizar que los 
empleados aprovechen al máximo estas 
oportunidades de aprendizaje.

La pregunta, ¿conciliará el algoritmo los 
intereses profesionales de la organización con 
los propios del individuo? ¿Sabe lo suficiente 
para hacerlo? ¿Qué estás dispuesto a contarle 
al software corporativo?

Juegos no optativos

La motivación y el compromiso de los 
empleados son cruciales para el éxito de 
cualquier organización. La IA también 
intervendrá en este aspecto al diseñar 
sistemas de gamificación que incentiven a los 
empleados a alcanzar objetivos y 
recompensas para mejorar la participación y el 
compromiso.

Diseños inapropiados puede generar 
competencia poco saludable y presión 
excesiva sobre los empleados. Es esencial que 
las empresas aborden estos aspectos para 
garantizar un ambiente de trabajo saludable y 
no deshumanizar a las personas.

Por otro lado, la retroalimentación constante 
proporcionada por sistemas de IA puede 
plantear cuestiones de privacidad y confianza 
por parte de los empleados. La gestión 
adecuada de estos datos será fundamental.

La pregunta, ¿sabremos las reglas del juego 
cuando juguemos a él? ¿con objetivos 
cambiantes en un mundo vibrante, viviremos la 
dopamina “workaholic”?
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Reimaginando la imaginación

Las herramientas asistidas por IA ya forman 
parte de la realidad de los creativos para 
generar ideas innovadoras y sugerencias para 
el diseño y la creación artística, en un momento 
en el que parece que todo está inventado y 
nuestra capacidad de sorpresa o disrupción se 
encuentran “pseudoatrofiadas”. La capacidad 
y accesibilidad de este tipo de softwares 
aumentan a un ritmo vertiginoso y desde luego 
que hemos comprobado su efectividad, 
acelerando los procesos creativos y la 
generación de contenido – cuya cantidad dudo 
que seamos capaces de consumir, salvo con la 
ayuda de robots, y su calidad o utilidad está en 
entredicho.

Sin embargo, la automatización de tareas 
creativas plantea preguntas sobre la 
autenticidad y originalidad del trabajo. Es 
importante que los creativos mantengan un 
papel central en el proceso creativo y utilicen la 
IA como herramienta en lugar de un reemplazo 
completo.

La pregunta, ¿estamos preparados para hacer 
las preguntas correctas y distinguir lo que es 
real? ¿Acaso sabemos ahora lo que es real?

Deslocalización heterotópica

La convergencia de la IA con la realidad virtual 
y aumentada está transformando el futuro del 
teletrabajo, abriendo nuevas oportunidades 
para la colaboración, personalización y 
eficiencia. La IA permite una comunicación 
más efectiva en tiempo real en entornos de RV 
y RA, mejorando la inclusión y la eficiencia en 
equipos globales. Además, la personalización 

de entornos de trabajo virtuales y la asistencia 
en tareas impulsadas por IA optimizan la 
productividad. Asimismo, la supervisión en 
tiempo real, simulaciones mejoradas, gestión 
de proyectos y analítica avanzada son 
aspectos clave potenciados por IA.

La deslocalización a través de la realidad virtual 
y aumentada planteará desafíos relacionados 
con la privacidad y la seguridad de datos, así 
como la necesidad de infraestructuras 
tecnológicas robustas. Además, se deben 
abordar preocupaciones sobre la desconexión 
de los empleados de sus entornos físicos y la 
falta de interacción cara a cara. Es fundamental 
abordar estos riesgos con políticas, 
capacitación y estrategias que protejan la 
privacidad, promuevan la inclusión y equilibren 
el uso de la tecnología con las necesidades y el 
bienestar de los empleados.
La pregunta, ¿cómo serán las nuevas fronteras 
de contratación de talento, más allá de los 
impactos fiscales? Y otra, ¿estamos 
preparados para una ingente sensación de 
fatiga tecnológica?
 
En resumen, el panorama laboral presente y 
futuro estará marcado por la interacción cada 
vez mayor entre inteligencia humana y 
algorítmica. Si bien estos avances prometen 
una serie de beneficios, también plantean 
desafíos significativos que deben abordarse de 
manera efectiva para garantizar un futuro 
laboral equitativo, eficiente y sostenible.

La promesa de ganar eficiencia, y por tanto 
tiempo, está sobre la mesa. La pregunta más 
difícil es: ¿A costa de qué o quién vamos a 
ganarlo? ¿y en qué vamos a invertirlo?
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en los ámbitos industriales y logísticos. Los 
robots colaborativos y autónomos trabajarán 
junto con los empleados humanos para realizar 
tareas físicas y repetitivas, aumentando la 
eficiencia y reduciendo los riesgos laborales en 
entornos peligrosos. Y más allá de lo industrial, 
sorprenden apuestas como robots de 
compañía, derivadas de un creciente 
individualismo y soledad, donde apelamos a la 
tecnología como garante de cordura.

En cualquier caso, además de las 
preocupaciones sobre la pérdida de empleo en 
ciertas industrias y la necesidad de reentrenar 
a los trabajadores para colaborar con robots, 
debemos abordar desafíos éticos y legales en 
torno a la responsabilidad y la seguridad de los 
robots.

La pregunta, ¿puede un robot o una inteligencia 
artificial decidir sobre un objetivo ético que se 
enfoca en la sociedad y no en la seguridad de 
cada individuo? ¿Y si va más allá y se centra en 
un objetivo de ecosistema y no humano? Y otra 
más humana… o no, ¿podemos desarrollar 
sentimientos por un robot o IA?

¿Quién manda aquí?

Los sistemas de IA podrán hacer predicciones 
más precisas sobre tendencias y resultados 
futuros, para tomar decisiones más informadas 
y plantear estrategias más sólidas a largo plazo. 
Además, podrán identificar nuevas 
oportunidades de negocio y nichos por 
explorar e incluso nuevas maneras de conectar 
la actividad con los propósitos. Estas 
capacidades proporcionarán una ventaja 
competitiva al permitir a las empresas 
diversificar y adaptarse más rápidamente a las 
cambiantes condiciones del entorno. 

Por ejemplo, las DAO son organizaciones 
“autogestionadas” por inteligencia artificial y se 
encargan de hacer frente a todo tipo de 
decisiones de forma autónoma y no son solo 
una idea, ya existen.

Sin embargo, hemos de tener en cuenta que la 
precisión de las predicciones de IA no es 
infalible y la dependencia excesiva de las 
mismas puede llevar a decisiones erróneas 
basadas en predicciones incorrectas. La 
evaluación de riesgos a través de la IA debe ser 
complementada con la experiencia humana y 
un juicio crítico sólido. Por otro lado, estos 
modelos requerirán de una inversión en 
tecnología y capacitación, así como la 
superación de posibles barreras culturales y de 
resistencia al cambio dentro de las 
organizaciones, sin olvidar que existe el riesgo 
de que los algoritmos perpetúen sesgos 
existentes en los datos, lo que podría llevar a 
decisiones sesgadas o discriminatorias.

La pregunta, ¿cuándo hablábamos de 
desaparición de los puestos de trabajo, alguien 
ha pensado si alguno de los que sobra son 
jefes? Y otra, ¿no estamos aplicando ya 
algorítmica con sesgos, sea tecnificada o no?

Eternos Aprendices

La formación y el desarrollo de habilidades de 
los empleados ha iniciado su revolución. La IA 
permitirá la creación de programas de 
formación altamente personalizados, 

adaptados a las necesidades individuales de 
los trabajadores. Esto garantiza que cada 
empleado reciba un plan de aprendizaje 
diseñado específicamente para maximizar su 
crecimiento y desarrollo.

Cierto es que la recopilación y el uso de datos 
personales para personalizar la formación 
pueden plantear preocupaciones de 
privacidad. Las organizaciones deben abordar 
estas inquietudes de manera ética y cumplir 
con las regulaciones de privacidad de datos.
La adopción de la IA en la formación también 
requerirá inversión en tecnología y 
capacitación para garantizar que los 
empleados aprovechen al máximo estas 
oportunidades de aprendizaje.

La pregunta, ¿conciliará el algoritmo los 
intereses profesionales de la organización con 
los propios del individuo? ¿Sabe lo suficiente 
para hacerlo? ¿Qué estás dispuesto a contarle 
al software corporativo?

Juegos no optativos

La motivación y el compromiso de los 
empleados son cruciales para el éxito de 
cualquier organización. La IA también 
intervendrá en este aspecto al diseñar 
sistemas de gamificación que incentiven a los 
empleados a alcanzar objetivos y 
recompensas para mejorar la participación y el 
compromiso.

Diseños inapropiados puede generar 
competencia poco saludable y presión 
excesiva sobre los empleados. Es esencial que 
las empresas aborden estos aspectos para 
garantizar un ambiente de trabajo saludable y 
no deshumanizar a las personas.

Por otro lado, la retroalimentación constante 
proporcionada por sistemas de IA puede 
plantear cuestiones de privacidad y confianza 
por parte de los empleados. La gestión 
adecuada de estos datos será fundamental.

La pregunta, ¿sabremos las reglas del juego 
cuando juguemos a él? ¿con objetivos 
cambiantes en un mundo vibrante, viviremos la 
dopamina “workaholic”?

Reimaginando la imaginación

Las herramientas asistidas por IA ya forman 
parte de la realidad de los creativos para 
generar ideas innovadoras y sugerencias para 
el diseño y la creación artística, en un momento 
en el que parece que todo está inventado y 
nuestra capacidad de sorpresa o disrupción se 
encuentran “pseudoatrofiadas”. La capacidad 
y accesibilidad de este tipo de softwares 
aumentan a un ritmo vertiginoso y desde luego 
que hemos comprobado su efectividad, 
acelerando los procesos creativos y la 
generación de contenido – cuya cantidad dudo 
que seamos capaces de consumir, salvo con la 
ayuda de robots, y su calidad o utilidad está en 
entredicho.

Sin embargo, la automatización de tareas 
creativas plantea preguntas sobre la 
autenticidad y originalidad del trabajo. Es 
importante que los creativos mantengan un 
papel central en el proceso creativo y utilicen la 
IA como herramienta en lugar de un reemplazo 
completo.

La pregunta, ¿estamos preparados para hacer 
las preguntas correctas y distinguir lo que es 
real? ¿Acaso sabemos ahora lo que es real?

Deslocalización heterotópica

La convergencia de la IA con la realidad virtual 
y aumentada está transformando el futuro del 
teletrabajo, abriendo nuevas oportunidades 
para la colaboración, personalización y 
eficiencia. La IA permite una comunicación 
más efectiva en tiempo real en entornos de RV 
y RA, mejorando la inclusión y la eficiencia en 
equipos globales. Además, la personalización 

de entornos de trabajo virtuales y la asistencia 
en tareas impulsadas por IA optimizan la 
productividad. Asimismo, la supervisión en 
tiempo real, simulaciones mejoradas, gestión 
de proyectos y analítica avanzada son 
aspectos clave potenciados por IA.

La deslocalización a través de la realidad virtual 
y aumentada planteará desafíos relacionados 
con la privacidad y la seguridad de datos, así 
como la necesidad de infraestructuras 
tecnológicas robustas. Además, se deben 
abordar preocupaciones sobre la desconexión 
de los empleados de sus entornos físicos y la 
falta de interacción cara a cara. Es fundamental 
abordar estos riesgos con políticas, 
capacitación y estrategias que protejan la 
privacidad, promuevan la inclusión y equilibren 
el uso de la tecnología con las necesidades y el 
bienestar de los empleados.
La pregunta, ¿cómo serán las nuevas fronteras 
de contratación de talento, más allá de los 
impactos fiscales? Y otra, ¿estamos 
preparados para una ingente sensación de 
fatiga tecnológica?
 
En resumen, el panorama laboral presente y 
futuro estará marcado por la interacción cada 
vez mayor entre inteligencia humana y 
algorítmica. Si bien estos avances prometen 
una serie de beneficios, también plantean 
desafíos significativos que deben abordarse de 
manera efectiva para garantizar un futuro 
laboral equitativo, eficiente y sostenible.

La promesa de ganar eficiencia, y por tanto 
tiempo, está sobre la mesa. La pregunta más 
difícil es: ¿A costa de qué o quién vamos a 
ganarlo? ¿y en qué vamos a invertirlo?

Simbiótica Laboral:
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El constante flujo de innovaciones tecnológicas 
igue surgiendo a un ritmo vertiginoso, 
transformando nuestras comunidades y 
economías, y desempeña un papel central que 
afecta prácticamente todos los aspectos de 
nuestra existencia.

En lugar de resistirnos a esta marea de cambio, 
debemos abrazar esta realidad y enfocarnos 
en cómo podemos optimizar el impacto 
positivo de la tecnología en nuestras vidas, en 
la sociedad y el entorno, en su conjunto. La 
clave radica en aprovechar las oportunidades 
que la tecnología brinda para abordar desafíos 
globales, mejorar la calidad de vida y trabajar 
hacia un futuro más sostenible y equitativo.

En este artículo, exploraremos las principales 
oportunidades que la inteligencia artificial - 
buque insignia de una nueva revolución 
industrial - aporta al mundo laboral, para sacar 
el máximo partido a sus ventajas y 
anticipándonos a sus eventuales efectos 
negativos. El formato, una serie de preguntas o 
retos para tu reflexión, con una introducción 
contextual. ¡Vamos allá!

Recursos desbloqueados

Este ha sido su principal caso de uso hasta la 
fecha: la automatización avanzada 
desempeñará un papel clave en la mejora de la 
eficiencia laboral en los próximos años. La IA 
permitirá que las tareas repetitivas y tediosas 
sean realizadas por sistemas automatizados, 
liberando a los trabajadores para centrarse en 
actividades más estratégicas y creativas. Este 
avance no solo reducirá los errores humanos, 
sino que también aumentará la productividad y 
eficiencia en una amplia gama de industrias. 
Cabe recordar que los algoritmos necesitan de 
una constante revisión y control que los 
humanos deben ejercer.

La cara B es la amenaza de la pérdida de 
empleo en ciertos sectores. La transición a 
este nuevo paradigma requerirá la 
reorientación y el reciclaje de habilidades para 
los trabajadores afectados. Además, la 
dependencia excesiva de la automatización 
puede llevar a problemas de ciberseguridad, ya 
que los sistemas automatizados son 
vulnerables a ataques cibernéticos. 
La pregunta, ¿cómo vamos a reaprovechar 
esos recursos para que aporten su valor en lo 
que solo los humanos pueden hacerlo?

Colega Robot

Parte de esta eficiencia tendrá su componente 
física: la robotización será un elemento 
importante en el panorama laboral, sobre todo 
en los ámbitos industriales y logísticos. Los 
robots colaborativos y autónomos trabajarán 
junto con los empleados humanos para realizar 
tareas físicas y repetitivas, aumentando la 
eficiencia y reduciendo los riesgos laborales en 
entornos peligrosos. Y más allá de lo industrial, 
sorprenden apuestas como robots de 
compañía, derivadas de un creciente 
individualismo y soledad, donde apelamos a la 
tecnología como garante de cordura.

En cualquier caso, además de las 
preocupaciones sobre la pérdida de empleo en 
ciertas industrias y la necesidad de reentrenar 
a los trabajadores para colaborar con robots, 
debemos abordar desafíos éticos y legales en 
torno a la responsabilidad y la seguridad de los 
robots.

La pregunta, ¿puede un robot o una inteligencia 
artificial decidir sobre un objetivo ético que se 
enfoca en la sociedad y no en la seguridad de 
cada individuo? ¿Y si va más allá y se centra en 
un objetivo de ecosistema y no humano? Y otra 
más humana… o no, ¿podemos desarrollar 
sentimientos por un robot o IA?

¿Quién manda aquí?

Los sistemas de IA podrán hacer predicciones 
más precisas sobre tendencias y resultados 
futuros, para tomar decisiones más informadas 
y plantear estrategias más sólidas a largo plazo. 
Además, podrán identificar nuevas 
oportunidades de negocio y nichos por 
explorar e incluso nuevas maneras de conectar 
la actividad con los propósitos. Estas 
capacidades proporcionarán una ventaja 
competitiva al permitir a las empresas 
diversificar y adaptarse más rápidamente a las 
cambiantes condiciones del entorno. 

Por ejemplo, las DAO son organizaciones 
“autogestionadas” por inteligencia artificial y se 
encargan de hacer frente a todo tipo de 
decisiones de forma autónoma y no son solo 
una idea, ya existen.

Sin embargo, hemos de tener en cuenta que la 
precisión de las predicciones de IA no es 
infalible y la dependencia excesiva de las 
mismas puede llevar a decisiones erróneas 
basadas en predicciones incorrectas. La 
evaluación de riesgos a través de la IA debe ser 
complementada con la experiencia humana y 
un juicio crítico sólido. Por otro lado, estos 
modelos requerirán de una inversión en 
tecnología y capacitación, así como la 
superación de posibles barreras culturales y de 
resistencia al cambio dentro de las 
organizaciones, sin olvidar que existe el riesgo 
de que los algoritmos perpetúen sesgos 
existentes en los datos, lo que podría llevar a 
decisiones sesgadas o discriminatorias.

La pregunta, ¿cuándo hablábamos de 
desaparición de los puestos de trabajo, alguien 
ha pensado si alguno de los que sobra son 
jefes? Y otra, ¿no estamos aplicando ya 
algorítmica con sesgos, sea tecnificada o no?

Eternos Aprendices

La formación y el desarrollo de habilidades de 
los empleados ha iniciado su revolución. La IA 
permitirá la creación de programas de 
formación altamente personalizados, 

adaptados a las necesidades individuales de 
los trabajadores. Esto garantiza que cada 
empleado reciba un plan de aprendizaje 
diseñado específicamente para maximizar su 
crecimiento y desarrollo.

Cierto es que la recopilación y el uso de datos 
personales para personalizar la formación 
pueden plantear preocupaciones de 
privacidad. Las organizaciones deben abordar 
estas inquietudes de manera ética y cumplir 
con las regulaciones de privacidad de datos.
La adopción de la IA en la formación también 
requerirá inversión en tecnología y 
capacitación para garantizar que los 
empleados aprovechen al máximo estas 
oportunidades de aprendizaje.

La pregunta, ¿conciliará el algoritmo los 
intereses profesionales de la organización con 
los propios del individuo? ¿Sabe lo suficiente 
para hacerlo? ¿Qué estás dispuesto a contarle 
al software corporativo?

Juegos no optativos

La motivación y el compromiso de los 
empleados son cruciales para el éxito de 
cualquier organización. La IA también 
intervendrá en este aspecto al diseñar 
sistemas de gamificación que incentiven a los 
empleados a alcanzar objetivos y 
recompensas para mejorar la participación y el 
compromiso.

Diseños inapropiados puede generar 
competencia poco saludable y presión 
excesiva sobre los empleados. Es esencial que 
las empresas aborden estos aspectos para 
garantizar un ambiente de trabajo saludable y 
no deshumanizar a las personas.

Por otro lado, la retroalimentación constante 
proporcionada por sistemas de IA puede 
plantear cuestiones de privacidad y confianza 
por parte de los empleados. La gestión 
adecuada de estos datos será fundamental.

La pregunta, ¿sabremos las reglas del juego 
cuando juguemos a él? ¿con objetivos 
cambiantes en un mundo vibrante, viviremos la 
dopamina “workaholic”?

Reimaginando la imaginación

Las herramientas asistidas por IA ya forman 
parte de la realidad de los creativos para 
generar ideas innovadoras y sugerencias para 
el diseño y la creación artística, en un momento 
en el que parece que todo está inventado y 
nuestra capacidad de sorpresa o disrupción se 
encuentran “pseudoatrofiadas”. La capacidad 
y accesibilidad de este tipo de softwares 
aumentan a un ritmo vertiginoso y desde luego 
que hemos comprobado su efectividad, 
acelerando los procesos creativos y la 
generación de contenido – cuya cantidad dudo 
que seamos capaces de consumir, salvo con la 
ayuda de robots, y su calidad o utilidad está en 
entredicho.

Sin embargo, la automatización de tareas 
creativas plantea preguntas sobre la 
autenticidad y originalidad del trabajo. Es 
importante que los creativos mantengan un 
papel central en el proceso creativo y utilicen la 
IA como herramienta en lugar de un reemplazo 
completo.

La pregunta, ¿estamos preparados para hacer 
las preguntas correctas y distinguir lo que es 
real? ¿Acaso sabemos ahora lo que es real?

Deslocalización heterotópica

La convergencia de la IA con la realidad virtual 
y aumentada está transformando el futuro del 
teletrabajo, abriendo nuevas oportunidades 
para la colaboración, personalización y 
eficiencia. La IA permite una comunicación 
más efectiva en tiempo real en entornos de RV 
y RA, mejorando la inclusión y la eficiencia en 
equipos globales. Además, la personalización 

de entornos de trabajo virtuales y la asistencia 
en tareas impulsadas por IA optimizan la 
productividad. Asimismo, la supervisión en 
tiempo real, simulaciones mejoradas, gestión 
de proyectos y analítica avanzada son 
aspectos clave potenciados por IA.

La deslocalización a través de la realidad virtual 
y aumentada planteará desafíos relacionados 
con la privacidad y la seguridad de datos, así 
como la necesidad de infraestructuras 
tecnológicas robustas. Además, se deben 
abordar preocupaciones sobre la desconexión 
de los empleados de sus entornos físicos y la 
falta de interacción cara a cara. Es fundamental 
abordar estos riesgos con políticas, 
capacitación y estrategias que protejan la 
privacidad, promuevan la inclusión y equilibren 
el uso de la tecnología con las necesidades y el 
bienestar de los empleados.
La pregunta, ¿cómo serán las nuevas fronteras 
de contratación de talento, más allá de los 
impactos fiscales? Y otra, ¿estamos 
preparados para una ingente sensación de 
fatiga tecnológica?
 
En resumen, el panorama laboral presente y 
futuro estará marcado por la interacción cada 
vez mayor entre inteligencia humana y 
algorítmica. Si bien estos avances prometen 
una serie de beneficios, también plantean 
desafíos significativos que deben abordarse de 
manera efectiva para garantizar un futuro 
laboral equitativo, eficiente y sostenible.

La promesa de ganar eficiencia, y por tanto 
tiempo, está sobre la mesa. La pregunta más 
difícil es: ¿A costa de qué o quién vamos a 
ganarlo? ¿y en qué vamos a invertirlo?
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Algunas teorías sugieren que la Torre de 
Babel del Génesis1 era el zigurat de 
Etemenanki, erigido en Babilonia entre los 
siglos 14 y 9 antes de Cristo en honor del dios 
A. De ser así, pongamos que pasaron más de 
3.000 años desde que Yahvé confundió a los 
hombres hasta que Diderot y d’Alembert 
lanzaron su Encyclopédie.2

¡3.000 años!

Menos mal que desde entonces no se puede 
confundir a los hombres: todo lo que tienen que 
saber está recogido y clasificado.

El “Ideal Enciclopédico” es uno de los pilares 
de la Ilustración (Enlightenment en inglés, de 
llevar la Luz a quién está en las tinieblas, 
concepto elevado donde los haya). La 
“Encyclopédie” tiene una entrada 
“Encyclopédie”, en la que definen su objetivo 
como:

“recoger todo el conocimiento desperdigado 
por la superficie de la tierra, para mostrar el 
sistema general a las personas con las que 
vivimos; y transmitirlo a las personas que 
vendrán después de nosotros; para que así, el 
trabajo de los siglos pasados no sea inútil para 
los siglos venideros, y nuestros descendientes, 
al estar más instruidos, sean más virtuosos y 
felices”3

Diderot y d’Alembert no hicieron el primer 
“diccionario”, ni el primer “compendio”. No 
fueron los primeros en afirmar que alguien 
podría ser más feliz por estar instruido. Ni 
tampoco los primeros en recopilar 
conocimiento, compartirlo y legarlo a las 
generaciones venideras.

El ser humano lleva recopilando, compartiendo 
y legando conocimiento desde que aprendió a 
escribir: la forma más rudimentaria encontrada 
son los diccionarios de términos 
Sumerio-Acadio, datados en algún momento 
del segundo milenio antes de Cristo.

Lo relevante de la Enciclopedia de Diderot y 
d’Alembert es que quiere ser sistemática y 
exhaustiva (por eso recoge términos de todos 
los dominios de conocimiento de la época: 
matemáticas, botánica, filosofía, historia, arte…), 
racional (no dogmática), y universalmente 
accesible (redactada de forma que permitiese 
que el conocimiento llegase personas de 
cualquier clase social, siempre que supieran 
leer).

Para el siguiente salto relevante nos vamos a la 
Encarta de Microsoft, año 1993, que ocupaba 
un CD-ROM, tenía buscador y además 
habilitaba que las entradas se relacionasen 
unas con otras con hipervínculos.

Y luego al 2001 para que la Wikipedia 
propusiera un modelo abierto de contribución 
descentralizada, permanentemente 
actualizado.

Aun así, la forma que habíamos encontrado 
acceder al conocimiento se basaba en 
entradas (o lemas). Alguien tiene que saber 
qué entrada quiere consultar para llegar a 
ella. Un buscador / indexador es una mejora: 
ayuda a encontrar la entrada que corresponde 
a un contenido, pero el objetivo sigue siendo el 
mismo.

Llegar a una entrada.

En una tablilla de cera, o en una página web. 
Para saber algo, llegamos a conocimiento 
presentado como afirmaciones, recogido bajo 
una entrada, recopilado por alguien que ha 
contribuido con su conocimiento, demostrado 
porque aporta referencias, y estructurado de 
una forma concreta (decidida por el redactor).

El siguiente salto relevante es el de la 
Inteligencia Artificial Generativa: no 
accedemos a una entrada pre-escrita, la 
entrada se escribe al momento, en tiempo 
real, según la pregunta que se haya hecho, es 
decir, del conocimiento concreto al que se 
quiere acceder. Se genera usando la 
información clasificada en el modelo, y las 
relaciones que se establecen entre los 
conceptos, con algoritmos que componen y 
escriben las afirmaciones/frases. Sistemas 
como Bing o Perplexity además añaden 
referencias. 

Y después, la entrada desaparece.

Mi primera conclusión es que un LLM4 puede 
ser la materialización definitiva del Ideal 
Enciclopédico.

Primero, porque construye y alimenta un 
modelo con todo (o sea todo) el 
conocimiento generado por el ser humano; 
segundo porque lo pone a disposición de 
cualquiera; tercero, porque lo mantiene 
actualizado permanentemente; y cuarto, 
porque ya ni siquiera hace falta saber leer, 
puedes interactuar por voz.

Digo “puede ser” y no “es” porque todavía hay 

2,9 mil millones de personas sin acceso a 
Internet5 (tal vez tienen más fácil llegar a una 
Enciclopedia: hay cuatro veces más personas 
desconectadas que analfabetos6).

Dialogar con las máquinas

¿Cómo buscamos las entradas? En su visión 
de la Antifragilidad7, Taleb explica que ciertas 
realizaciones técnicas (o tecnológicas)8 
desarrolladas por el ser humano persisten en 
el tiempo, sobreviven a cambios y revoluciones, 
porque nada las mejora. Cada años actualizo 
para mis sesiones de Innovación del Máster la 
imagen que compara la Silla de Hatnefer9 (un 
trono de madera del siglo XV antes de Cristo) 
con el último catálogo de sillas de Jardín de la 
temporada de verano.

Lo mismo, 3.000 años después, pero en 
plástico. O sea, peor.

La innovación se implanta por oleadas 
porque una realización técnica o tecnológica 
permanece mientras no llegue otra que la 
supere. En general, la forma de superarla es 
mejorar la experiencia de uso.

Volvemos a la pregunta por el acceso al 
conocimiento. ¿Cómo lo hacemos?

Descubrimos una forma entre los tres y los 
cuatro años: preguntar Al Que Sabe.

Ya se encarga El Que Sabe de procesar 
nuestra pregunta, acceder a su conocimiento, y 
dar una respuesta. Preguntar Al Que Sabe es 
una maravilla porque le traslada la carga 
cognitiva.

Claro, cuando eres pequeño, papá y mamá 
saben responder a tus preguntas. Luego vas 
creciendo y ya la cosa se complica. Un día ya 
no tienes cerca Al Que Sabe.

Acabas buscando entradas en una 
Enciclopedia o Wikipedia o Manual.

Eso ya se les ocurrió a los acadios, y grabaron 
sus tablillas de cera.

Ya nadie vende Enciclopedias porque ocupan 
espacio, son incómodas de consultar, y el 
proceso de actualización por tomos anexos no 

está bien resuelto. Pero la forma de acceso 
permanece desde hace miles de años: buscar 
una entrada.

Esta forma de acceder a la información da más 
trabajo. Eres tú quien tiene que encargarse de 
buscar la información, procesarla, relacionarla, 
encontrar lo que te interesaba. Y si no, buscar 
otra entrada.

Preguntar Al Que Sabe es la primera opción 
por ser la más intuitiva, la que menos trabajo 
nos da.

La más fácil.

Mi segunda conclusión es que la Inteligencia 
Artificial Generativa permite llevar Al Que 
Sabe siempre en tu bolsillo, y preguntarle lo 
que quieras cuando quieras.
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¿Hay una experiencia mejor que esa?

Para que hubiera un siguiente salto tendríamos 
que llevar Al Que Sabe no ya en el “bolsillo”, si 
no en el “cerebro”.

¿Llevar Al Que Sabe en el cerebro te convierte 
en El Que Sabe? Tal vez sí. 

O tal vez sólo mientras pagues la suscripción.
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Algunas teorías sugieren que la Torre de 
Babel del Génesis1 era el zigurat de 
Etemenanki, erigido en Babilonia entre los 
siglos 14 y 9 antes de Cristo en honor del dios 
A. De ser así, pongamos que pasaron más de 
3.000 años desde que Yahvé confundió a los 
hombres hasta que Diderot y d’Alembert 
lanzaron su Encyclopédie.2

¡3.000 años!

Menos mal que desde entonces no se puede 
confundir a los hombres: todo lo que tienen que 
saber está recogido y clasificado.

El “Ideal Enciclopédico” es uno de los pilares 
de la Ilustración (Enlightenment en inglés, de 
llevar la Luz a quién está en las tinieblas, 
concepto elevado donde los haya). La 
“Encyclopédie” tiene una entrada 
“Encyclopédie”, en la que definen su objetivo 
como:

“recoger todo el conocimiento desperdigado 
por la superficie de la tierra, para mostrar el 
sistema general a las personas con las que 
vivimos; y transmitirlo a las personas que 
vendrán después de nosotros; para que así, el 
trabajo de los siglos pasados no sea inútil para 
los siglos venideros, y nuestros descendientes, 
al estar más instruidos, sean más virtuosos y 
felices”3

Diderot y d’Alembert no hicieron el primer 
“diccionario”, ni el primer “compendio”. No 
fueron los primeros en afirmar que alguien 
podría ser más feliz por estar instruido. Ni 
tampoco los primeros en recopilar 
conocimiento, compartirlo y legarlo a las 
generaciones venideras.

El ser humano lleva recopilando, compartiendo 
y legando conocimiento desde que aprendió a 
escribir: la forma más rudimentaria encontrada 
son los diccionarios de términos 
Sumerio-Acadio, datados en algún momento 
del segundo milenio antes de Cristo.

Lo relevante de la Enciclopedia de Diderot y 
d’Alembert es que quiere ser sistemática y 
exhaustiva (por eso recoge términos de todos 
los dominios de conocimiento de la época: 
matemáticas, botánica, filosofía, historia, arte…), 
racional (no dogmática), y universalmente 
accesible (redactada de forma que permitiese 
que el conocimiento llegase personas de 
cualquier clase social, siempre que supieran 
leer).

Para el siguiente salto relevante nos vamos a la 
Encarta de Microsoft, año 1993, que ocupaba 
un CD-ROM, tenía buscador y además 
habilitaba que las entradas se relacionasen 
unas con otras con hipervínculos.

Y luego al 2001 para que la Wikipedia 
propusiera un modelo abierto de contribución 
descentralizada, permanentemente 
actualizado.

Aun así, la forma que habíamos encontrado 
acceder al conocimiento se basaba en 
entradas (o lemas). Alguien tiene que saber 
qué entrada quiere consultar para llegar a 
ella. Un buscador / indexador es una mejora: 
ayuda a encontrar la entrada que corresponde 
a un contenido, pero el objetivo sigue siendo el 
mismo.

Llegar a una entrada.

En una tablilla de cera, o en una página web. 
Para saber algo, llegamos a conocimiento 
presentado como afirmaciones, recogido bajo 
una entrada, recopilado por alguien que ha 
contribuido con su conocimiento, demostrado 
porque aporta referencias, y estructurado de 
una forma concreta (decidida por el redactor).

El siguiente salto relevante es el de la 
Inteligencia Artificial Generativa: no 
accedemos a una entrada pre-escrita, la 
entrada se escribe al momento, en tiempo 
real, según la pregunta que se haya hecho, es 
decir, del conocimiento concreto al que se 
quiere acceder. Se genera usando la 
información clasificada en el modelo, y las 
relaciones que se establecen entre los 
conceptos, con algoritmos que componen y 
escriben las afirmaciones/frases. Sistemas 
como Bing o Perplexity además añaden 
referencias. 

Y después, la entrada desaparece.

Mi primera conclusión es que un LLM4 puede 
ser la materialización definitiva del Ideal 
Enciclopédico.

Primero, porque construye y alimenta un 
modelo con todo (o sea todo) el 
conocimiento generado por el ser humano; 
segundo porque lo pone a disposición de 
cualquiera; tercero, porque lo mantiene 
actualizado permanentemente; y cuarto, 
porque ya ni siquiera hace falta saber leer, 
puedes interactuar por voz.

Digo “puede ser” y no “es” porque todavía hay 

2,9 mil millones de personas sin acceso a 
Internet5 (tal vez tienen más fácil llegar a una 
Enciclopedia: hay cuatro veces más personas 
desconectadas que analfabetos6).

Dialogar con las máquinas

¿Cómo buscamos las entradas? En su visión 
de la Antifragilidad7, Taleb explica que ciertas 
realizaciones técnicas (o tecnológicas)8 
desarrolladas por el ser humano persisten en 
el tiempo, sobreviven a cambios y revoluciones, 
porque nada las mejora. Cada años actualizo 
para mis sesiones de Innovación del Máster la 
imagen que compara la Silla de Hatnefer9 (un 
trono de madera del siglo XV antes de Cristo) 
con el último catálogo de sillas de Jardín de la 
temporada de verano.

Lo mismo, 3.000 años después, pero en 
plástico. O sea, peor.

La innovación se implanta por oleadas 
porque una realización técnica o tecnológica 
permanece mientras no llegue otra que la 
supere. En general, la forma de superarla es 
mejorar la experiencia de uso.

Volvemos a la pregunta por el acceso al 
conocimiento. ¿Cómo lo hacemos?

Descubrimos una forma entre los tres y los 
cuatro años: preguntar Al Que Sabe.

Ya se encarga El Que Sabe de procesar 
nuestra pregunta, acceder a su conocimiento, y 
dar una respuesta. Preguntar Al Que Sabe es 
una maravilla porque le traslada la carga 
cognitiva.

Claro, cuando eres pequeño, papá y mamá 
saben responder a tus preguntas. Luego vas 
creciendo y ya la cosa se complica. Un día ya 
no tienes cerca Al Que Sabe.

Acabas buscando entradas en una 
Enciclopedia o Wikipedia o Manual.

Eso ya se les ocurrió a los acadios, y grabaron 
sus tablillas de cera.

Ya nadie vende Enciclopedias porque ocupan 
espacio, son incómodas de consultar, y el 
proceso de actualización por tomos anexos no 

está bien resuelto. Pero la forma de acceso 
permanece desde hace miles de años: buscar 
una entrada.

Esta forma de acceder a la información da más 
trabajo. Eres tú quien tiene que encargarse de 
buscar la información, procesarla, relacionarla, 
encontrar lo que te interesaba. Y si no, buscar 
otra entrada.

Preguntar Al Que Sabe es la primera opción 
por ser la más intuitiva, la que menos trabajo 
nos da.

La más fácil.

Mi segunda conclusión es que la Inteligencia 
Artificial Generativa permite llevar Al Que 
Sabe siempre en tu bolsillo, y preguntarle lo 
que quieras cuando quieras.
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¿Hay una experiencia mejor que esa?

Para que hubiera un siguiente salto tendríamos 
que llevar Al Que Sabe no ya en el “bolsillo”, si 
no en el “cerebro”.

¿Llevar Al Que Sabe en el cerebro te convierte 
en El Que Sabe? Tal vez sí. 

O tal vez sólo mientras pagues la suscripción.
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Hace 70 años, desde la CEPAL (Comisión 
Económica para América Latina y el Caribe) 
una serie de estudios publicados por Raúl 
Prebisch definieron lo que más tarde se 
conocería como las teorías del subdesarrollo. 
Orientadas en su origen a explicar la lógica del 
sistema capitalista y poner luz sobre las 
razones por las cuales los países desarrollados 
y aquellos en vías de desarrollo forman un 
sistema indivisible. Un sistema en el que existe 
un centro que necesita de la existencia de 
periferias que lo alimenten, con la condición 
que dichas periferias nunca puedan alcanzar 
un grado de desarrollo suficiente como para 
formar parte del centro.

De acuerdo con estas líneas teóricas, que han 
continuado evolucionando en distintas ramas 
del estructuralismo y el pensamiento 
decolonial, “(...) en el sistema económico 
mundial, al polo periférico le cabe producir y 
exportar materias primas y alimentos, en tanto 
los centros cumplen la función de producir y 
exportar bienes industriales para el sistema en 
su conjunto” (CEPAL, 1977). 

Hoy, en plena revolución tecnológica de la 
mano de la inteligencia artificial, resulta 
paradójico que una serie de postulados e 
intentaban explicar hace 70 años las 
consecuencias de la industrialización y la 
especialización de los países siga estando tan 
vigente y que nos permitan entender las 
lógicas sobre las que se basan las grandes 
empresas tecnológicas para asegurar su 
monopolio a nivel global y mantener un status 
quo en el cual llevamos décadas inmersos.

Quizás este momento convulso sea el 
adecuado para pararnos a pensar nuevamente 
sobre las estructuras globales del poder, 
entender dónde está el centro y cuáles son las 
periferias y, quizás, empezar a diseñar caminos 
y modelos alternativos de cara al futuro.

El centro en esta revolución de la inteligencia 
artificial resulta fácil de encontrar. Se trata de 
un núcleo concentrado y muy pequeño, como 
si de un átomo se tratase, en el que brillan unos 
pocos. Un núcleo formado por aquellos cuya 

capacidad de cómputo y de almacenamiento 
les posiciona en un nuevo Olimpo de dioses, a 
los que adorar y venerar. Vuelve a perpetuarse 
una separación del mundo –como el de 
Occidente frente al resto – en donde unas 
grandes corporaciones y universidades 
marcan la línea a seguir mientras el resto 
observa como espectador, como si de un 
espectáculo de fuegos artificiales se tratase.

En esta carrera para ver quién se erige como 
nueva deidad, OpenAI parece llevar unos 
segundos de ventaja. Sin ser la mayor de las 
corporaciones, sus avances han hecho que 
muchos vean en ella un diamante al que cuidar 
y en el que invertir. Se han apoderado del 
tablero y ahora se juega con sus reglas. A ella 
se han acercado desde Elon Musk hasta más 
recientemente Microsoft, que han posicionado 
a la entidad en un escalafón especial. 
Siguiéndola muy de cerca están los 
sospechosos habituales como Google (y su 
filial DeepMind, cuyos avances han 
revolucionado el campo de la biología), Meta 
(Facebook), IBM, Amazon y, por supuesto, 
Microsoft. Y no nos olvidemos de China que 
lidera la investigación y producción asiática con 
empresas como Baidu, Tencent o Alibaba. En el 
ámbito académico, universidades como MIT, 
Stanford, Berkeley o Carnegie Mellon, todas 
ellas estadounidenses.

En el centro también, pero en términos de 
capacidad de cómputo, se encuentra la 
multinacional estadounidense NVIDIA, que se 
ha fortalecido en los últimos años tanto por el 
auge del mundo de los videojuegos como por 
el uso de sus GPU (unidades de procesamiento 
gráfico) para los minados de criptomonedas, lo 
que llevó en su momento a la escasez de 
tarjetas gráficas en el mercado de los 
ordenadores personales. NVIDIA, por su 
optimización de operaciones matemáticas 
vectoriales, continúa siendo el proveedor líder, 
prácticamente sin competidores reales, para el 
entrenamiento de modelos avanzados de 
inteligencia artificial basados en redes 
neuronales con grandes matrices de datos a 
calcular.

Partiendo de este centro, definir y ubicar a 
quienes componen la periferia puede resultar 
algo más complicado. No porque no exista sino 
porque, en el mundo interconectado en el que 
vivimos, no hay una sola periferia. Ya que este 
nuevo centro necesita de diversas ‘materias 
primas’, para subsistir y continuar generando 
avances en la IA, estos insumos ya no son solo 
materiales como veremos a continuación y 
favorece a que las periferias se hayan 
multiplicado también.

El entramado tecnológico y la ‘nueva’ 
periferia

La existencia de este centro, lleva a que la gran 
mayoría de empresas, grandes o pequeñas, 
que se están acercando a esta nueva 
tecnología, lo hagan desde la comodidad de 
ser meros consumidores con pequeños 
márgenes para la innovación, beneficiándose 
en gran medida de los avances tecnológicos 
que provienen del núcleo y sin cuestionar el 
funcionamiento del sistema.  Pero este 
escenario implica un riesgo, el no permitir que 
la innovación a grandes rasgos sea guiada por 
más agentes de distintas latitudes genera una 
suerte de ‘élite’, la cual actúa como un 
oligopolio donde no se cuenta con las visiones 
de otros actores y por ende, de otras 
realidades, apropiándose así no sólo de la 
capacidad de innovación, sino también 
definiendo las reglas de uso y consumo. Ésto 
nos lleva a seguir perpetuando unas 
condiciones desiguales que se vienen 
manteniendo desde la época industrial.
Afortunadamente hemos visto en los últimos 
años una serie de iniciativas que, si bien no 
resuelven el problema del núcleo y la periferia 
en su esencia, al menos intentan plantear otros 
modelos más esperanzadores que los actuales 
en lo que a democratización de la innovación 
se refiere. Basándose en las prácticas del 
software libre aparece en 2021 Stability, 
entidad que cuenta ya con una comunidad de 
más de 200 mil investigadores y 
desarrolladores con el objetivo de maximizar la 
accesibilidad de la IA moderna para inspirar la 
creatividad y la innovación mundiales. Stability 
se ha propuesto liberar todo su conocimiento y 
esto ha hecho que otras empresas hayan 
seguido sus pasos, quizás sin tenerlo 
previamente planteado (lo hemos visto con 
Meta y su modelo del lenguaje Llama 2). Junto 

a Stability cabe señalar a la Fundación Mozilla, 
referente mundial en la libertad del 
conocimiento, que entre otras iniciativas ha 
lanzado Common Voice con la intención de 
generar una base de datos con licencia 
Creative Commons de millones de voces en 
diferentes idiomas, dialectos y acentos.

Los olvidados de siempre: la precariedad 
laboral como impulsor de la inteligencia 
artificial

Uno de los mayores debates que en Occidente 
se están dando en torno a la IA es sobre la 
posibilidad de que esta tecnología ‘nos quite 
nuestros empleos’. Pero poco se habla acerca 
de las nuevas formas de precariedad laboral 
que ya se están produciendo a raíz de la 
irrupción de la inteligencia artificial en la 
industria. La ausencia de este debate quizás se 
deba a que estas nuevas formas de 
precarización suceden principalmente en los 
países del Sur Global.

Una de estas formas de precariedad se vincula 
a la necesidad imperiosa de la IA de contar con 
gran cantidad de datos estructurados y 
preferiblemente bien clasificados que permitan 
luego el entrenamiento y la posterior validación 
de los resultados que producen los diferentes 
modelos que la sustentan. Esta preparación y 
validación de datos no requieren de personal 
altamente cualificado, sólo personas con una 
conexión a internet, lo cual provoca que este 
tipo de empleos sean muy mal pagados y sigan 
la lógica de plataformas tipo Uber, donde los y 
las trabajadoras ganan dinero en función de la 
cantidad de ‘tareas’ o asignaciones que 
realicen.

En esta área, plataformas como Mechanical 
Turk de Amazon llevan ya muchos años en el 
mercado, pero muchas otras se potenciaron 
especialmente durante la pandemia, cuando 
comenzaron a operar en países menos 
desarrollados y donde los salarios que ofrecían 
podían ser mucho más bajos que en países del 
Norte. Un buen ejemplo de ello es Scale, que 
encontró un gran nicho de trabajadores en 
Venezuela durante la pandemia de la COVID-19, 
un país que ya venía con grandes problemas 
económicos y una población que necesitaba 
salir adelante.

Y es que este tipo de modelos proliferan 
prácticamente a sus anchas en países con 
instituciones más débiles y economías en 
crisis, donde el Estado no tiene la fuerza para 
impulsar normativas que protejan de manera 
efectiva a los y las trabajadoras y donde las 
empresas tecnológicas, sobre todo aquellas 
basadas en países desarrollados, ejercen 
mucha presión poniendo a sus empleados en 
una situación imposible donde, conscientes de 
la precariedad que los rodea, saben que las 
posibilidades fuera de estos modelos no son 
mucho mejores. 

Sin embargo, incluso en estos contextos 
desfavorables, surgen espacios comunitarios 
entre quienes sufren la precariedad. Así ha 
ocurrido en el ejemplo de Scale, donde grupos 
de trabajadores se han unido, por un lado, para 
compartir consejos y herramientas que 
aumenten sus ingresos y sus posibilidades de 
hacer frente a las tareas y, por otro, para 

desarrollar ‘parches’ a las plataformas que 
luchan desde la clandestinidad contra las 
políticas abusivas de la empresa. 

La lógica del sistema está diseñada para que el 
centro se mantenga allí, sin importar la 
innovación o los cambios que se produzcan. 
Ese centro continuará necesitando de una 
periferia que le ofrezca los insumos necesarios 
para su supervivencia y que consuma los 
productos y resultados que genera. La 
inteligencia artificial no va a romper ese patrón 
y por ello es necesario, aún con las dificultades 
de los tiempos convulsos en los que vivimos, 
pararnos a reflexionar si el camino que 
estamos transitando es el mejor de cara al 
futuro. La IA tiene el potencial de generar 
cambios profundos en la lógica del sistema de 
producción y consumo a nivel global, pero esos 
cambios deben ser guiados y reconducidos 
para el bienestar de toda la humanidad.

IA y poder:
En tiempos de cambio, nada ha cambiado.

Pablo Martín y
Belén Agüero
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Hace 70 años, desde la CEPAL (Comisión 
Económica para América Latina y el Caribe) 
una serie de estudios publicados por Raúl 
Prebisch definieron lo que más tarde se 
conocería como las teorías del subdesarrollo. 
Orientadas en su origen a explicar la lógica del 
sistema capitalista y poner luz sobre las 
razones por las cuales los países desarrollados 
y aquellos en vías de desarrollo forman un 
sistema indivisible. Un sistema en el que existe 
un centro que necesita de la existencia de 
periferias que lo alimenten, con la condición 
que dichas periferias nunca puedan alcanzar 
un grado de desarrollo suficiente como para 
formar parte del centro.

De acuerdo con estas líneas teóricas, que han 
continuado evolucionando en distintas ramas 
del estructuralismo y el pensamiento 
decolonial, “(...) en el sistema económico 
mundial, al polo periférico le cabe producir y 
exportar materias primas y alimentos, en tanto 
los centros cumplen la función de producir y 
exportar bienes industriales para el sistema en 
su conjunto” (CEPAL, 1977). 

Hoy, en plena revolución tecnológica de la 
mano de la inteligencia artificial, resulta 
paradójico que una serie de postulados e 
intentaban explicar hace 70 años las 
consecuencias de la industrialización y la 
especialización de los países siga estando tan 
vigente y que nos permitan entender las 
lógicas sobre las que se basan las grandes 
empresas tecnológicas para asegurar su 
monopolio a nivel global y mantener un status 
quo en el cual llevamos décadas inmersos.

Quizás este momento convulso sea el 
adecuado para pararnos a pensar nuevamente 
sobre las estructuras globales del poder, 
entender dónde está el centro y cuáles son las 
periferias y, quizás, empezar a diseñar caminos 
y modelos alternativos de cara al futuro.

El centro en esta revolución de la inteligencia 
artificial resulta fácil de encontrar. Se trata de 
un núcleo concentrado y muy pequeño, como 
si de un átomo se tratase, en el que brillan unos 
pocos. Un núcleo formado por aquellos cuya 

capacidad de cómputo y de almacenamiento 
les posiciona en un nuevo Olimpo de dioses, a 
los que adorar y venerar. Vuelve a perpetuarse 
una separación del mundo –como el de 
Occidente frente al resto – en donde unas 
grandes corporaciones y universidades 
marcan la línea a seguir mientras el resto 
observa como espectador, como si de un 
espectáculo de fuegos artificiales se tratase.

En esta carrera para ver quién se erige como 
nueva deidad, OpenAI parece llevar unos 
segundos de ventaja. Sin ser la mayor de las 
corporaciones, sus avances han hecho que 
muchos vean en ella un diamante al que cuidar 
y en el que invertir. Se han apoderado del 
tablero y ahora se juega con sus reglas. A ella 
se han acercado desde Elon Musk hasta más 
recientemente Microsoft, que han posicionado 
a la entidad en un escalafón especial. 
Siguiéndola muy de cerca están los 
sospechosos habituales como Google (y su 
filial DeepMind, cuyos avances han 
revolucionado el campo de la biología), Meta 
(Facebook), IBM, Amazon y, por supuesto, 
Microsoft. Y no nos olvidemos de China que 
lidera la investigación y producción asiática con 
empresas como Baidu, Tencent o Alibaba. En el 
ámbito académico, universidades como MIT, 
Stanford, Berkeley o Carnegie Mellon, todas 
ellas estadounidenses.

En el centro también, pero en términos de 
capacidad de cómputo, se encuentra la 
multinacional estadounidense NVIDIA, que se 
ha fortalecido en los últimos años tanto por el 
auge del mundo de los videojuegos como por 
el uso de sus GPU (unidades de procesamiento 
gráfico) para los minados de criptomonedas, lo 
que llevó en su momento a la escasez de 
tarjetas gráficas en el mercado de los 
ordenadores personales. NVIDIA, por su 
optimización de operaciones matemáticas 
vectoriales, continúa siendo el proveedor líder, 
prácticamente sin competidores reales, para el 
entrenamiento de modelos avanzados de 
inteligencia artificial basados en redes 
neuronales con grandes matrices de datos a 
calcular.

Partiendo de este centro, definir y ubicar a 
quienes componen la periferia puede resultar 
algo más complicado. No porque no exista sino 
porque, en el mundo interconectado en el que 
vivimos, no hay una sola periferia. Ya que este 
nuevo centro necesita de diversas ‘materias 
primas’, para subsistir y continuar generando 
avances en la IA, estos insumos ya no son solo 
materiales como veremos a continuación y 
favorece a que las periferias se hayan 
multiplicado también.

El entramado tecnológico y la ‘nueva’ 
periferia

La existencia de este centro, lleva a que la gran 
mayoría de empresas, grandes o pequeñas, 
que se están acercando a esta nueva 
tecnología, lo hagan desde la comodidad de 
ser meros consumidores con pequeños 
márgenes para la innovación, beneficiándose 
en gran medida de los avances tecnológicos 
que provienen del núcleo y sin cuestionar el 
funcionamiento del sistema.  Pero este 
escenario implica un riesgo, el no permitir que 
la innovación a grandes rasgos sea guiada por 
más agentes de distintas latitudes genera una 
suerte de ‘élite’, la cual actúa como un 
oligopolio donde no se cuenta con las visiones 
de otros actores y por ende, de otras 
realidades, apropiándose así no sólo de la 
capacidad de innovación, sino también 
definiendo las reglas de uso y consumo. Ésto 
nos lleva a seguir perpetuando unas 
condiciones desiguales que se vienen 
manteniendo desde la época industrial.
Afortunadamente hemos visto en los últimos 
años una serie de iniciativas que, si bien no 
resuelven el problema del núcleo y la periferia 
en su esencia, al menos intentan plantear otros 
modelos más esperanzadores que los actuales 
en lo que a democratización de la innovación 
se refiere. Basándose en las prácticas del 
software libre aparece en 2021 Stability, 
entidad que cuenta ya con una comunidad de 
más de 200 mil investigadores y 
desarrolladores con el objetivo de maximizar la 
accesibilidad de la IA moderna para inspirar la 
creatividad y la innovación mundiales. Stability 
se ha propuesto liberar todo su conocimiento y 
esto ha hecho que otras empresas hayan 
seguido sus pasos, quizás sin tenerlo 
previamente planteado (lo hemos visto con 
Meta y su modelo del lenguaje Llama 2). Junto 

a Stability cabe señalar a la Fundación Mozilla, 
referente mundial en la libertad del 
conocimiento, que entre otras iniciativas ha 
lanzado Common Voice con la intención de 
generar una base de datos con licencia 
Creative Commons de millones de voces en 
diferentes idiomas, dialectos y acentos.

Los olvidados de siempre: la precariedad 
laboral como impulsor de la inteligencia 
artificial

Uno de los mayores debates que en Occidente 
se están dando en torno a la IA es sobre la 
posibilidad de que esta tecnología ‘nos quite 
nuestros empleos’. Pero poco se habla acerca 
de las nuevas formas de precariedad laboral 
que ya se están produciendo a raíz de la 
irrupción de la inteligencia artificial en la 
industria. La ausencia de este debate quizás se 
deba a que estas nuevas formas de 
precarización suceden principalmente en los 
países del Sur Global.

Una de estas formas de precariedad se vincula 
a la necesidad imperiosa de la IA de contar con 
gran cantidad de datos estructurados y 
preferiblemente bien clasificados que permitan 
luego el entrenamiento y la posterior validación 
de los resultados que producen los diferentes 
modelos que la sustentan. Esta preparación y 
validación de datos no requieren de personal 
altamente cualificado, sólo personas con una 
conexión a internet, lo cual provoca que este 
tipo de empleos sean muy mal pagados y sigan 
la lógica de plataformas tipo Uber, donde los y 
las trabajadoras ganan dinero en función de la 
cantidad de ‘tareas’ o asignaciones que 
realicen.

En esta área, plataformas como Mechanical 
Turk de Amazon llevan ya muchos años en el 
mercado, pero muchas otras se potenciaron 
especialmente durante la pandemia, cuando 
comenzaron a operar en países menos 
desarrollados y donde los salarios que ofrecían 
podían ser mucho más bajos que en países del 
Norte. Un buen ejemplo de ello es Scale, que 
encontró un gran nicho de trabajadores en 
Venezuela durante la pandemia de la COVID-19, 
un país que ya venía con grandes problemas 
económicos y una población que necesitaba 
salir adelante.

Y es que este tipo de modelos proliferan 
prácticamente a sus anchas en países con 
instituciones más débiles y economías en 
crisis, donde el Estado no tiene la fuerza para 
impulsar normativas que protejan de manera 
efectiva a los y las trabajadoras y donde las 
empresas tecnológicas, sobre todo aquellas 
basadas en países desarrollados, ejercen 
mucha presión poniendo a sus empleados en 
una situación imposible donde, conscientes de 
la precariedad que los rodea, saben que las 
posibilidades fuera de estos modelos no son 
mucho mejores. 

Sin embargo, incluso en estos contextos 
desfavorables, surgen espacios comunitarios 
entre quienes sufren la precariedad. Así ha 
ocurrido en el ejemplo de Scale, donde grupos 
de trabajadores se han unido, por un lado, para 
compartir consejos y herramientas que 
aumenten sus ingresos y sus posibilidades de 
hacer frente a las tareas y, por otro, para 

desarrollar ‘parches’ a las plataformas que 
luchan desde la clandestinidad contra las 
políticas abusivas de la empresa. 

La lógica del sistema está diseñada para que el 
centro se mantenga allí, sin importar la 
innovación o los cambios que se produzcan. 
Ese centro continuará necesitando de una 
periferia que le ofrezca los insumos necesarios 
para su supervivencia y que consuma los 
productos y resultados que genera. La 
inteligencia artificial no va a romper ese patrón 
y por ello es necesario, aún con las dificultades 
de los tiempos convulsos en los que vivimos, 
pararnos a reflexionar si el camino que 
estamos transitando es el mejor de cara al 
futuro. La IA tiene el potencial de generar 
cambios profundos en la lógica del sistema de 
producción y consumo a nivel global, pero esos 
cambios deben ser guiados y reconducidos 
para el bienestar de toda la humanidad.

IA y poder:
En tiempos de cambio, nada ha cambiado.

Pablo Martín y
Belén Agüero
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Hace 70 años, desde la CEPAL (Comisión 
Económica para América Latina y el Caribe) 
una serie de estudios publicados por Raúl 
Prebisch definieron lo que más tarde se 
conocería como las teorías del subdesarrollo. 
Orientadas en su origen a explicar la lógica del 
sistema capitalista y poner luz sobre las 
razones por las cuales los países desarrollados 
y aquellos en vías de desarrollo forman un 
sistema indivisible. Un sistema en el que existe 
un centro que necesita de la existencia de 
periferias que lo alimenten, con la condición 
que dichas periferias nunca puedan alcanzar 
un grado de desarrollo suficiente como para 
formar parte del centro.

De acuerdo con estas líneas teóricas, que han 
continuado evolucionando en distintas ramas 
del estructuralismo y el pensamiento 
decolonial, “(...) en el sistema económico 
mundial, al polo periférico le cabe producir y 
exportar materias primas y alimentos, en tanto 
los centros cumplen la función de producir y 
exportar bienes industriales para el sistema en 
su conjunto” (CEPAL, 1977). 

Hoy, en plena revolución tecnológica de la 
mano de la inteligencia artificial, resulta 
paradójico que una serie de postulados e 
intentaban explicar hace 70 años las 
consecuencias de la industrialización y la 
especialización de los países siga estando tan 
vigente y que nos permitan entender las 
lógicas sobre las que se basan las grandes 
empresas tecnológicas para asegurar su 
monopolio a nivel global y mantener un status 
quo en el cual llevamos décadas inmersos.

Quizás este momento convulso sea el 
adecuado para pararnos a pensar nuevamente 
sobre las estructuras globales del poder, 
entender dónde está el centro y cuáles son las 
periferias y, quizás, empezar a diseñar caminos 
y modelos alternativos de cara al futuro.

El centro en esta revolución de la inteligencia 
artificial resulta fácil de encontrar. Se trata de 
un núcleo concentrado y muy pequeño, como 
si de un átomo se tratase, en el que brillan unos 
pocos. Un núcleo formado por aquellos cuya 

capacidad de cómputo y de almacenamiento 
les posiciona en un nuevo Olimpo de dioses, a 
los que adorar y venerar. Vuelve a perpetuarse 
una separación del mundo –como el de 
Occidente frente al resto – en donde unas 
grandes corporaciones y universidades 
marcan la línea a seguir mientras el resto 
observa como espectador, como si de un 
espectáculo de fuegos artificiales se tratase.

En esta carrera para ver quién se erige como 
nueva deidad, OpenAI parece llevar unos 
segundos de ventaja. Sin ser la mayor de las 
corporaciones, sus avances han hecho que 
muchos vean en ella un diamante al que cuidar 
y en el que invertir. Se han apoderado del 
tablero y ahora se juega con sus reglas. A ella 
se han acercado desde Elon Musk hasta más 
recientemente Microsoft, que han posicionado 
a la entidad en un escalafón especial. 
Siguiéndola muy de cerca están los 
sospechosos habituales como Google (y su 
filial DeepMind, cuyos avances han 
revolucionado el campo de la biología), Meta 
(Facebook), IBM, Amazon y, por supuesto, 
Microsoft. Y no nos olvidemos de China que 
lidera la investigación y producción asiática con 
empresas como Baidu, Tencent o Alibaba. En el 
ámbito académico, universidades como MIT, 
Stanford, Berkeley o Carnegie Mellon, todas 
ellas estadounidenses.

En el centro también, pero en términos de 
capacidad de cómputo, se encuentra la 
multinacional estadounidense NVIDIA, que se 
ha fortalecido en los últimos años tanto por el 
auge del mundo de los videojuegos como por 
el uso de sus GPU (unidades de procesamiento 
gráfico) para los minados de criptomonedas, lo 
que llevó en su momento a la escasez de 
tarjetas gráficas en el mercado de los 
ordenadores personales. NVIDIA, por su 
optimización de operaciones matemáticas 
vectoriales, continúa siendo el proveedor líder, 
prácticamente sin competidores reales, para el 
entrenamiento de modelos avanzados de 
inteligencia artificial basados en redes 
neuronales con grandes matrices de datos a 
calcular.

Partiendo de este centro, definir y ubicar a 
quienes componen la periferia puede resultar 
algo más complicado. No porque no exista sino 
porque, en el mundo interconectado en el que 
vivimos, no hay una sola periferia. Ya que este 
nuevo centro necesita de diversas ‘materias 
primas’, para subsistir y continuar generando 
avances en la IA, estos insumos ya no son solo 
materiales como veremos a continuación y 
favorece a que las periferias se hayan 
multiplicado también.

El entramado tecnológico y la ‘nueva’ 
periferia

La existencia de este centro, lleva a que la gran 
mayoría de empresas, grandes o pequeñas, 
que se están acercando a esta nueva 
tecnología, lo hagan desde la comodidad de 
ser meros consumidores con pequeños 
márgenes para la innovación, beneficiándose 
en gran medida de los avances tecnológicos 
que provienen del núcleo y sin cuestionar el 
funcionamiento del sistema.  Pero este 
escenario implica un riesgo, el no permitir que 
la innovación a grandes rasgos sea guiada por 
más agentes de distintas latitudes genera una 
suerte de ‘élite’, la cual actúa como un 
oligopolio donde no se cuenta con las visiones 
de otros actores y por ende, de otras 
realidades, apropiándose así no sólo de la 
capacidad de innovación, sino también 
definiendo las reglas de uso y consumo. Ésto 
nos lleva a seguir perpetuando unas 
condiciones desiguales que se vienen 
manteniendo desde la época industrial.
Afortunadamente hemos visto en los últimos 
años una serie de iniciativas que, si bien no 
resuelven el problema del núcleo y la periferia 
en su esencia, al menos intentan plantear otros 
modelos más esperanzadores que los actuales 
en lo que a democratización de la innovación 
se refiere. Basándose en las prácticas del 
software libre aparece en 2021 Stability, 
entidad que cuenta ya con una comunidad de 
más de 200 mil investigadores y 
desarrolladores con el objetivo de maximizar la 
accesibilidad de la IA moderna para inspirar la 
creatividad y la innovación mundiales. Stability 
se ha propuesto liberar todo su conocimiento y 
esto ha hecho que otras empresas hayan 
seguido sus pasos, quizás sin tenerlo 
previamente planteado (lo hemos visto con 
Meta y su modelo del lenguaje Llama 2). Junto 

a Stability cabe señalar a la Fundación Mozilla, 
referente mundial en la libertad del 
conocimiento, que entre otras iniciativas ha 
lanzado Common Voice con la intención de 
generar una base de datos con licencia 
Creative Commons de millones de voces en 
diferentes idiomas, dialectos y acentos.

Los olvidados de siempre: la precariedad 
laboral como impulsor de la inteligencia 
artificial

Uno de los mayores debates que en Occidente 
se están dando en torno a la IA es sobre la 
posibilidad de que esta tecnología ‘nos quite 
nuestros empleos’. Pero poco se habla acerca 
de las nuevas formas de precariedad laboral 
que ya se están produciendo a raíz de la 
irrupción de la inteligencia artificial en la 
industria. La ausencia de este debate quizás se 
deba a que estas nuevas formas de 
precarización suceden principalmente en los 
países del Sur Global.

Una de estas formas de precariedad se vincula 
a la necesidad imperiosa de la IA de contar con 
gran cantidad de datos estructurados y 
preferiblemente bien clasificados que permitan 
luego el entrenamiento y la posterior validación 
de los resultados que producen los diferentes 
modelos que la sustentan. Esta preparación y 
validación de datos no requieren de personal 
altamente cualificado, sólo personas con una 
conexión a internet, lo cual provoca que este 
tipo de empleos sean muy mal pagados y sigan 
la lógica de plataformas tipo Uber, donde los y 
las trabajadoras ganan dinero en función de la 
cantidad de ‘tareas’ o asignaciones que 
realicen.

En esta área, plataformas como Mechanical 
Turk de Amazon llevan ya muchos años en el 
mercado, pero muchas otras se potenciaron 
especialmente durante la pandemia, cuando 
comenzaron a operar en países menos 
desarrollados y donde los salarios que ofrecían 
podían ser mucho más bajos que en países del 
Norte. Un buen ejemplo de ello es Scale, que 
encontró un gran nicho de trabajadores en 
Venezuela durante la pandemia de la COVID-19, 
un país que ya venía con grandes problemas 
económicos y una población que necesitaba 
salir adelante.

Y es que este tipo de modelos proliferan 
prácticamente a sus anchas en países con 
instituciones más débiles y economías en 
crisis, donde el Estado no tiene la fuerza para 
impulsar normativas que protejan de manera 
efectiva a los y las trabajadoras y donde las 
empresas tecnológicas, sobre todo aquellas 
basadas en países desarrollados, ejercen 
mucha presión poniendo a sus empleados en 
una situación imposible donde, conscientes de 
la precariedad que los rodea, saben que las 
posibilidades fuera de estos modelos no son 
mucho mejores. 

Sin embargo, incluso en estos contextos 
desfavorables, surgen espacios comunitarios 
entre quienes sufren la precariedad. Así ha 
ocurrido en el ejemplo de Scale, donde grupos 
de trabajadores se han unido, por un lado, para 
compartir consejos y herramientas que 
aumenten sus ingresos y sus posibilidades de 
hacer frente a las tareas y, por otro, para 

desarrollar ‘parches’ a las plataformas que 
luchan desde la clandestinidad contra las 
políticas abusivas de la empresa. 

La lógica del sistema está diseñada para que el 
centro se mantenga allí, sin importar la 
innovación o los cambios que se produzcan. 
Ese centro continuará necesitando de una 
periferia que le ofrezca los insumos necesarios 
para su supervivencia y que consuma los 
productos y resultados que genera. La 
inteligencia artificial no va a romper ese patrón 
y por ello es necesario, aún con las dificultades 
de los tiempos convulsos en los que vivimos, 
pararnos a reflexionar si el camino que 
estamos transitando es el mejor de cara al 
futuro. La IA tiene el potencial de generar 
cambios profundos en la lógica del sistema de 
producción y consumo a nivel global, pero esos 
cambios deben ser guiados y reconducidos 
para el bienestar de toda la humanidad.

IA y poder:
En tiempos de cambio, nada ha cambiado.

Pablo Martín y
Belén Agüero
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Ocurre siempre, desde hace poco más de un 
año. Después de una conferencia, una mesa 
redonda o una clase, llega el turno de 
preguntas y se desencadena una tormenta de 
dilemas no resueltos. La audiencia, pequeña o 
grande pero siempre inquieta y atenta, pone 
toda su esperanza en una sola -pobre- persona 
ponente, que un martes por la tarde se 
encuentra resolviendo en solitario enigmas 
ontológicos y todo tipo de perplejidades 
metafísicas. Ya no tiene sentido aprender a 
escribir, ¿no? ¿Las fotografías dejarán de 
aceptarse como pruebas judiciales? ¿Para qué 
vamos a seguir aprendiendo inglés? ¿Cuánto 
Lempo falta para que la IA nos lea el 
pensamiento? ¿A raíz de los deepfakes se 
establecerá una Comisión de la Verdad?  

True story. Lidiar con la incertidumbre es un 
efecto secundario habitual al hablar de IA. 
Empieza por la paradoja más básica de los 
modelos generativos, esa inconsistencia 
incomprensible entre las tareas complicadas 
que son capaces de hacer a la perfección y las 
tareas sencillísimas en las que nos fallan, o en 
las que directamente no entienden nada de lo 
que les hemos pedido. Cuando no hemos 
probado los modelos de lenguaje como los 
GPT, nuestra imaginación les cree capaces de 
todo. 

Cuando los hemos probado, navegamos a 
diario entre capacidades que parecen 
sobrehumanas y errores de comprensión 
elemental. Los estudios que intentan explicarlo 
hacen referencia a la capacidad de estos 
modelos para simular la inteligencia a partir de 
la imitación, sin una base de razonamiento 
auténtico.1 Podemos seguir llamándolo 
inteligencia, pero sabemos que es diferente de 
la nuestra, que la lógica lineal o incremental de 
la memoria que aprende no funciona de la 
misma manera. Un aspecto positivo es cómo 
esta incoherencia mantiene viva la intriga sobre 
qué es la inteligencia, qué es el aprendizaje, 
qué es la creatividad o cómo razona nuestro 
cerebro, incógnitas que de repente, y por 
suerte, parecen intrigar a mucha más gente y 
mucho más que antes. 

Las imágenes fotorrealistas generadas con 
Midjourney o Stable Di�usion son, por ejemplo, 
una gran fuente de desasosiego comprensible 
si tenemos en cuenta que la fotografía es una 
fuente de verdad incuestionable desde 1827. 
Nuestro cerebro de homo sapiens habitante de 
la posverdad sigue considerando una imagen 
como la prueba irrefutable de que algo ha 
existido o de que un evento ha tenido lugar. 
Con la digitalización llegaron los montajes con 
Photoshop de principios de los 2000, pero 
nunca dejaron de ser collage que no 
sobrevivían a un peritaje informático. 

Este peritaje, que permite distinguir si un 
fichero digital ha sido manipulado o no, es 
fundamental para que un documento sea 
aceptado como prueba judicial y se basa 
principalmente en el análisis de metadatos. En 
una fotografía auténtica, podemos encontrar 
como metadatos la fecha, el autor, la 
geolocalización o incluso la marca y modelo de 
la cámara de fotos. En una imagen generada, 
en cambio, en el mejor de los casos 
encontraríamos activados parámetros como 
AIGenerated, el modelo con el que se ha 
creado (como DALL-E 3 o 
  
Midjourney) o incluso podemos encontrar el 
propio prompt. En el peor de los casos, puede 
que no encontremos absolutamente nada. 
Tendríamos que recurrir entonces al análisis 
visual de patrones -bordes irregulares, colores 
o texturas fuera de lugar- que, a diferencia de la 
inspección de metadatos, se adentra cada vez 
más en lo subjetivo.  La prueba de que hasta 
ahora el peritaje informático funcionaba es que 
es la primera vez en casi doscientos años que 
sentimos tambalearse el concepto de verdad 
visual. Es lógico querer pensar que tarde o 
temprano encontraremos también la manera 
de distinguir entre una imagen creada con IA y 
una imagen real, que daremos con la solución a 
la vez que se nos presenta el problema. OpenAI 
anunciaba en octubre de 2023 que se 
encontraba trabajando en una herramienta 
para distinguir imágenes generadas con un 
99,9% de eficacia,2 pero a estas alturas llueve 
sobre tierra escéptica. La misma empresa, 
siempre juez y parte de su propio bucle 
“problema-solución-problema”, lanzó en enero 
de 2023 un sistema supuestamente capaz de 
detectar texto generado. El invento tenía el 
mismo rendimiento o menos que un modelo 
aleatorio, es decir, que arrojaba tanto falsos 
positivos –textos naturales que se etiquetaban 
como IA– como falsos negativos – textos 
efectivamente escritos con IA que se 
categorizaban como naturales. La propia 
página de OpenAI recoge que el intento duró 
apenas seis meses: A par9r del 20 de julio de 
2023, el clasificador de IA dejará de estar 
disponible debido a su bajo índice de precisión. 
Estamos trabajando para incorporar los 
comentarios y actualmente inves9gamos 
técnicas de procedencia más eficaces para el 
texto.3

Ante este panorama y en un intento 
desesperado de hallar el remedio, suelen 
plantearse varios horizontes esperanzadores. 
Una tesis es que el periodismo, en horas bajas y 
con mala prensa, podría resurgir de las cenizas 
para ser la única vía investigadora que 
demuestre si algo ha ocurrido realmente o no. 
Otra hipótesis es la famosa Comisión de la 
Verdad, un organismo imaginario que aparece 
periódicamente en las preguntas-reflexiones 
en voz alta del público de los martes, como una 
entidad siempre independiente que se erigiría 
como clarificadora de los hechos. Por 
temporadas existe también una confianza 
absoluta en la regulación, que sin duda 
impondrá una marca de agua en las imágenes 
o una declaración formal en metadatos a los 
textos creados con chatGPT. Esta idea en 
concreto no anda muy lejos de lo que plantea el 
Reglamento Europeo de Inteligencia Artificial, 
en vigor el 1 de enero de 2024, que insiste en 
exigir transparencia a los sistemas de IA 
generativa, pero sí se encuentra bastante 
alejada de la realidad técnica: ninguna marca o 
metadato es hoy por hoy indeleble si se invierte 
el Lempo suficiente. Y, por último, la teoría más 
avanzada es la recursiva: la propia inteligencia 
artificial nos dará la solución para detectarse a 
sí misma, a través de un intrincado sistema que 
mezclará la detección de metadatos invisibles 
con la identificación de patrones visuales. Una 
teoría en la que encontramos, por ahora, 
mucha más esperanza que ciencia. 

Se puede sentir la rebelión en el público, el 
murmullo desaprobador cuando la persona 
interrogada, considerada en la sala como 
dirimidora instantánea de dilemas, intenta 
razonar en contra de alguna de estas 
propuestas. Sucede a veces que el auténtico 
optimismo, la luz azul al final del túnel que nos 
orienta realmente hacia un mundo mejor, pasa 
por ser contundente, tajante o impopular. Quizá 
no haya que pensar en que un día podremos 
distinguir el contenido generado, sino en que un 
día no necesitaremos distinguirlo. Es un 
optimismo enrevesado y difícil de comunicar, 
porque empieza por negar la esperanza 
inmediata. Probablemente en un futuro muy 
cercano ya no podamos distinguir las 
imágenes falsas de las reales a simple vista, y 
mucho menos en una pantalla de móvil, en el 
scroll rápido de las vertiginosas vidas que 
llevamos. 

Tampoco parece inminente un detector 
universal de creaciones generativas o una 
regulación universal que persiga la 
no-declaración. Hace ya algún Lempo que dejó 
de tener sentido contar dedos en las manos, 
contar dientes o acercar la nariz a la pantalla 
para analizar los bordes de la imagen. Es cierto 
que algunos resultados siguen siendo 
defectuosos, pero esos no son el problema. El 
problema está en los intentos que salen bien, 
las imágenes que van a terminar viralizándose 
en redes porque son ya prácticamente 
perfectas. En nuestra obsesión por 
distinguirlas hemos puesto el foco durante 
meses en el error, en el defecto, en el fracaso y 
no en el éxito de la tecnología generativa. Un 
año después, algo nos dice que esta actitud 
nos ha podido hacer desviar la vista de lo 
importante.
  
Pensemos en una persona tecnoptimista. 
Seguramente es alguien que se centra solo en 
el lado luminoso de la tecnología, que olvida la 
oscuridad y las cuestiones serias, éticas y 
regulatorias de las que los tecnorealistas 
tendremos que ocuparnos después. Nos 
imaginamos, con cierto desdén, a una persona 
despreocupada, un poco acelerada y 
entusiasta en exceso. No obstante, podemos 
plantear también nuestra propia paradoja, en la 
que un tecnoptimismo bien entendido podría 
ser en realidad la mejor actitud para ocuparse 
del lado oscuro: si mantenemos el foco en lo 
que sí puede hacer la inteligencia artificial, lo 
conocemos y lo probamos a fondo, estaremos 

sobre aviso mucho antes. Actuaremos con más 
rapidez a la hora de amortiguar las 
consecuencias, tendremos más herramientas, 
ideas más avanzadas, un trabajo previo que 
nos permitirá muchas veces adelantarnos a los 
acontecimientos. El caso de los falsos 
desnudos viralizados por adolescentes en 
Almendralejo con la aplicación Clotho�, en 
septiembre de 2023 , es un claro y doloroso 
ejemplo de que tendríamos que haber llegado 
antes. Y de que, a lo mejor, mientras mirábamos 
en la dirección equivocada, no estábamos 
poniendo nuestras esperanzas en el lugar 
correcto. 

La inteligencia artificial es en sí misma una gran 
esperanza, pero no por las tareas que puede 
resolver, sino como un elemento removedor, 
generador e impulsor de futuros posibles en el 
mundo humano. Es una voz nueva que trae 
conversaciones nuevas, casi todas 
inspiradoras. Y es una pena que el 
tecnoptimismo haya sido, en este último año, 
reducido a un FOMO frenético y autoimpuesto 
en el que todo lo que queremos es ser los 
primeros en probar productos que salen al 
mercado a medio terminar. No nos ha quedado 
energía ni velocidad para activar el desarrollo 
humano y social que Lene que acompañar a la 
tecnología, la capacitación, la sensibilidad y el 
criterio. 2024 es una nueva oportunidad para el 
optimismo disruptivo, el buen camino. El foco 
para mirar a las luces azules del futuro. 

Carmen Torrijos
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Ocurre siempre, desde hace poco más de un 
año. Después de una conferencia, una mesa 
redonda o una clase, llega el turno de 
preguntas y se desencadena una tormenta de 
dilemas no resueltos. La audiencia, pequeña o 
grande pero siempre inquieta y atenta, pone 
toda su esperanza en una sola -pobre- persona 
ponente, que un martes por la tarde se 
encuentra resolviendo en solitario enigmas 
ontológicos y todo tipo de perplejidades 
metafísicas. Ya no tiene sentido aprender a 
escribir, ¿no? ¿Las fotografías dejarán de 
aceptarse como pruebas judiciales? ¿Para qué 
vamos a seguir aprendiendo inglés? ¿Cuánto 
Lempo falta para que la IA nos lea el 
pensamiento? ¿A raíz de los deepfakes se 
establecerá una Comisión de la Verdad?  

True story. Lidiar con la incertidumbre es un 
efecto secundario habitual al hablar de IA. 
Empieza por la paradoja más básica de los 
modelos generativos, esa inconsistencia 
incomprensible entre las tareas complicadas 
que son capaces de hacer a la perfección y las 
tareas sencillísimas en las que nos fallan, o en 
las que directamente no entienden nada de lo 
que les hemos pedido. Cuando no hemos 
probado los modelos de lenguaje como los 
GPT, nuestra imaginación les cree capaces de 
todo. 

Cuando los hemos probado, navegamos a 
diario entre capacidades que parecen 
sobrehumanas y errores de comprensión 
elemental. Los estudios que intentan explicarlo 
hacen referencia a la capacidad de estos 
modelos para simular la inteligencia a partir de 
la imitación, sin una base de razonamiento 
auténtico.1 Podemos seguir llamándolo 
inteligencia, pero sabemos que es diferente de 
la nuestra, que la lógica lineal o incremental de 
la memoria que aprende no funciona de la 
misma manera. Un aspecto positivo es cómo 
esta incoherencia mantiene viva la intriga sobre 
qué es la inteligencia, qué es el aprendizaje, 
qué es la creatividad o cómo razona nuestro 
cerebro, incógnitas que de repente, y por 
suerte, parecen intrigar a mucha más gente y 
mucho más que antes. 

Las imágenes fotorrealistas generadas con 
Midjourney o Stable Di�usion son, por ejemplo, 
una gran fuente de desasosiego comprensible 
si tenemos en cuenta que la fotografía es una 
fuente de verdad incuestionable desde 1827. 
Nuestro cerebro de homo sapiens habitante de 
la posverdad sigue considerando una imagen 
como la prueba irrefutable de que algo ha 
existido o de que un evento ha tenido lugar. 
Con la digitalización llegaron los montajes con 
Photoshop de principios de los 2000, pero 
nunca dejaron de ser collage que no 
sobrevivían a un peritaje informático. 

Este peritaje, que permite distinguir si un 
fichero digital ha sido manipulado o no, es 
fundamental para que un documento sea 
aceptado como prueba judicial y se basa 
principalmente en el análisis de metadatos. En 
una fotografía auténtica, podemos encontrar 
como metadatos la fecha, el autor, la 
geolocalización o incluso la marca y modelo de 
la cámara de fotos. En una imagen generada, 
en cambio, en el mejor de los casos 
encontraríamos activados parámetros como 
AIGenerated, el modelo con el que se ha 
creado (como DALL-E 3 o 
  
Midjourney) o incluso podemos encontrar el 
propio prompt. En el peor de los casos, puede 
que no encontremos absolutamente nada. 
Tendríamos que recurrir entonces al análisis 
visual de patrones -bordes irregulares, colores 
o texturas fuera de lugar- que, a diferencia de la 
inspección de metadatos, se adentra cada vez 
más en lo subjetivo.  La prueba de que hasta 
ahora el peritaje informático funcionaba es que 
es la primera vez en casi doscientos años que 
sentimos tambalearse el concepto de verdad 
visual. Es lógico querer pensar que tarde o 
temprano encontraremos también la manera 
de distinguir entre una imagen creada con IA y 
una imagen real, que daremos con la solución a 
la vez que se nos presenta el problema. OpenAI 
anunciaba en octubre de 2023 que se 
encontraba trabajando en una herramienta 
para distinguir imágenes generadas con un 
99,9% de eficacia,2 pero a estas alturas llueve 
sobre tierra escéptica. La misma empresa, 
siempre juez y parte de su propio bucle 
“problema-solución-problema”, lanzó en enero 
de 2023 un sistema supuestamente capaz de 
detectar texto generado. El invento tenía el 
mismo rendimiento o menos que un modelo 
aleatorio, es decir, que arrojaba tanto falsos 
positivos –textos naturales que se etiquetaban 
como IA– como falsos negativos – textos 
efectivamente escritos con IA que se 
categorizaban como naturales. La propia 
página de OpenAI recoge que el intento duró 
apenas seis meses: A par9r del 20 de julio de 
2023, el clasificador de IA dejará de estar 
disponible debido a su bajo índice de precisión. 
Estamos trabajando para incorporar los 
comentarios y actualmente inves9gamos 
técnicas de procedencia más eficaces para el 
texto.3

Ante este panorama y en un intento 
desesperado de hallar el remedio, suelen 
plantearse varios horizontes esperanzadores. 
Una tesis es que el periodismo, en horas bajas y 
con mala prensa, podría resurgir de las cenizas 
para ser la única vía investigadora que 
demuestre si algo ha ocurrido realmente o no. 
Otra hipótesis es la famosa Comisión de la 
Verdad, un organismo imaginario que aparece 
periódicamente en las preguntas-reflexiones 
en voz alta del público de los martes, como una 
entidad siempre independiente que se erigiría 
como clarificadora de los hechos. Por 
temporadas existe también una confianza 
absoluta en la regulación, que sin duda 
impondrá una marca de agua en las imágenes 
o una declaración formal en metadatos a los 
textos creados con chatGPT. Esta idea en 
concreto no anda muy lejos de lo que plantea el 
Reglamento Europeo de Inteligencia Artificial, 
en vigor el 1 de enero de 2024, que insiste en 
exigir transparencia a los sistemas de IA 
generativa, pero sí se encuentra bastante 
alejada de la realidad técnica: ninguna marca o 
metadato es hoy por hoy indeleble si se invierte 
el Lempo suficiente. Y, por último, la teoría más 
avanzada es la recursiva: la propia inteligencia 
artificial nos dará la solución para detectarse a 
sí misma, a través de un intrincado sistema que 
mezclará la detección de metadatos invisibles 
con la identificación de patrones visuales. Una 
teoría en la que encontramos, por ahora, 
mucha más esperanza que ciencia. 

Se puede sentir la rebelión en el público, el 
murmullo desaprobador cuando la persona 
interrogada, considerada en la sala como 
dirimidora instantánea de dilemas, intenta 
razonar en contra de alguna de estas 
propuestas. Sucede a veces que el auténtico 
optimismo, la luz azul al final del túnel que nos 
orienta realmente hacia un mundo mejor, pasa 
por ser contundente, tajante o impopular. Quizá 
no haya que pensar en que un día podremos 
distinguir el contenido generado, sino en que un 
día no necesitaremos distinguirlo. Es un 
optimismo enrevesado y difícil de comunicar, 
porque empieza por negar la esperanza 
inmediata. Probablemente en un futuro muy 
cercano ya no podamos distinguir las 
imágenes falsas de las reales a simple vista, y 
mucho menos en una pantalla de móvil, en el 
scroll rápido de las vertiginosas vidas que 
llevamos. 

Tampoco parece inminente un detector 
universal de creaciones generativas o una 
regulación universal que persiga la 
no-declaración. Hace ya algún Lempo que dejó 
de tener sentido contar dedos en las manos, 
contar dientes o acercar la nariz a la pantalla 
para analizar los bordes de la imagen. Es cierto 
que algunos resultados siguen siendo 
defectuosos, pero esos no son el problema. El 
problema está en los intentos que salen bien, 
las imágenes que van a terminar viralizándose 
en redes porque son ya prácticamente 
perfectas. En nuestra obsesión por 
distinguirlas hemos puesto el foco durante 
meses en el error, en el defecto, en el fracaso y 
no en el éxito de la tecnología generativa. Un 
año después, algo nos dice que esta actitud 
nos ha podido hacer desviar la vista de lo 
importante.
  
Pensemos en una persona tecnoptimista. 
Seguramente es alguien que se centra solo en 
el lado luminoso de la tecnología, que olvida la 
oscuridad y las cuestiones serias, éticas y 
regulatorias de las que los tecnorealistas 
tendremos que ocuparnos después. Nos 
imaginamos, con cierto desdén, a una persona 
despreocupada, un poco acelerada y 
entusiasta en exceso. No obstante, podemos 
plantear también nuestra propia paradoja, en la 
que un tecnoptimismo bien entendido podría 
ser en realidad la mejor actitud para ocuparse 
del lado oscuro: si mantenemos el foco en lo 
que sí puede hacer la inteligencia artificial, lo 
conocemos y lo probamos a fondo, estaremos 

sobre aviso mucho antes. Actuaremos con más 
rapidez a la hora de amortiguar las 
consecuencias, tendremos más herramientas, 
ideas más avanzadas, un trabajo previo que 
nos permitirá muchas veces adelantarnos a los 
acontecimientos. El caso de los falsos 
desnudos viralizados por adolescentes en 
Almendralejo con la aplicación Clotho�, en 
septiembre de 2023 , es un claro y doloroso 
ejemplo de que tendríamos que haber llegado 
antes. Y de que, a lo mejor, mientras mirábamos 
en la dirección equivocada, no estábamos 
poniendo nuestras esperanzas en el lugar 
correcto. 

La inteligencia artificial es en sí misma una gran 
esperanza, pero no por las tareas que puede 
resolver, sino como un elemento removedor, 
generador e impulsor de futuros posibles en el 
mundo humano. Es una voz nueva que trae 
conversaciones nuevas, casi todas 
inspiradoras. Y es una pena que el 
tecnoptimismo haya sido, en este último año, 
reducido a un FOMO frenético y autoimpuesto 
en el que todo lo que queremos es ser los 
primeros en probar productos que salen al 
mercado a medio terminar. No nos ha quedado 
energía ni velocidad para activar el desarrollo 
humano y social que Lene que acompañar a la 
tecnología, la capacitación, la sensibilidad y el 
criterio. 2024 es una nueva oportunidad para el 
optimismo disruptivo, el buen camino. El foco 
para mirar a las luces azules del futuro. 

E
di

ci
ón

 e
sp

ec
ia

l: I
A

s 
G

en
er

at
iv

as
 2

0
23

 · L
o 

Q
ue

 V
en

dr
á 

D
es

pu
és

 · I
N

N
U

B
A

Carmen TorrijosLas luces azules de la inteligencia artificial:
Optimismo disruptivo

Bibliografía
 
[1] West et al. The Genera.ve AI Paradox: 
h7ps://arxiv.org/pdf/2311.00059.pdf

[2] h7ps://www.bloomberg.com/news/ar.cles/2023-10-18/ope-
nai-claims-tool-to-detect-ai-generatedimages-is-99-accurate#xj4
y7vzkg

[3] h7ps://openai.com/blog/new-ai-classifier-for-indi-
ca.ng-ai-wri7en-text



Ocurre siempre, desde hace poco más de un 
año. Después de una conferencia, una mesa 
redonda o una clase, llega el turno de 
preguntas y se desencadena una tormenta de 
dilemas no resueltos. La audiencia, pequeña o 
grande pero siempre inquieta y atenta, pone 
toda su esperanza en una sola -pobre- persona 
ponente, que un martes por la tarde se 
encuentra resolviendo en solitario enigmas 
ontológicos y todo tipo de perplejidades 
metafísicas. Ya no tiene sentido aprender a 
escribir, ¿no? ¿Las fotografías dejarán de 
aceptarse como pruebas judiciales? ¿Para qué 
vamos a seguir aprendiendo inglés? ¿Cuánto 
Lempo falta para que la IA nos lea el 
pensamiento? ¿A raíz de los deepfakes se 
establecerá una Comisión de la Verdad?  

True story. Lidiar con la incertidumbre es un 
efecto secundario habitual al hablar de IA. 
Empieza por la paradoja más básica de los 
modelos generativos, esa inconsistencia 
incomprensible entre las tareas complicadas 
que son capaces de hacer a la perfección y las 
tareas sencillísimas en las que nos fallan, o en 
las que directamente no entienden nada de lo 
que les hemos pedido. Cuando no hemos 
probado los modelos de lenguaje como los 
GPT, nuestra imaginación les cree capaces de 
todo. 

Cuando los hemos probado, navegamos a 
diario entre capacidades que parecen 
sobrehumanas y errores de comprensión 
elemental. Los estudios que intentan explicarlo 
hacen referencia a la capacidad de estos 
modelos para simular la inteligencia a partir de 
la imitación, sin una base de razonamiento 
auténtico.1 Podemos seguir llamándolo 
inteligencia, pero sabemos que es diferente de 
la nuestra, que la lógica lineal o incremental de 
la memoria que aprende no funciona de la 
misma manera. Un aspecto positivo es cómo 
esta incoherencia mantiene viva la intriga sobre 
qué es la inteligencia, qué es el aprendizaje, 
qué es la creatividad o cómo razona nuestro 
cerebro, incógnitas que de repente, y por 
suerte, parecen intrigar a mucha más gente y 
mucho más que antes. 

Las imágenes fotorrealistas generadas con 
Midjourney o Stable Di�usion son, por ejemplo, 
una gran fuente de desasosiego comprensible 
si tenemos en cuenta que la fotografía es una 
fuente de verdad incuestionable desde 1827. 
Nuestro cerebro de homo sapiens habitante de 
la posverdad sigue considerando una imagen 
como la prueba irrefutable de que algo ha 
existido o de que un evento ha tenido lugar. 
Con la digitalización llegaron los montajes con 
Photoshop de principios de los 2000, pero 
nunca dejaron de ser collage que no 
sobrevivían a un peritaje informático. 

Este peritaje, que permite distinguir si un 
fichero digital ha sido manipulado o no, es 
fundamental para que un documento sea 
aceptado como prueba judicial y se basa 
principalmente en el análisis de metadatos. En 
una fotografía auténtica, podemos encontrar 
como metadatos la fecha, el autor, la 
geolocalización o incluso la marca y modelo de 
la cámara de fotos. En una imagen generada, 
en cambio, en el mejor de los casos 
encontraríamos activados parámetros como 
AIGenerated, el modelo con el que se ha 
creado (como DALL-E 3 o 
  
Midjourney) o incluso podemos encontrar el 
propio prompt. En el peor de los casos, puede 
que no encontremos absolutamente nada. 
Tendríamos que recurrir entonces al análisis 
visual de patrones -bordes irregulares, colores 
o texturas fuera de lugar- que, a diferencia de la 
inspección de metadatos, se adentra cada vez 
más en lo subjetivo.  La prueba de que hasta 
ahora el peritaje informático funcionaba es que 
es la primera vez en casi doscientos años que 
sentimos tambalearse el concepto de verdad 
visual. Es lógico querer pensar que tarde o 
temprano encontraremos también la manera 
de distinguir entre una imagen creada con IA y 
una imagen real, que daremos con la solución a 
la vez que se nos presenta el problema. OpenAI 
anunciaba en octubre de 2023 que se 
encontraba trabajando en una herramienta 
para distinguir imágenes generadas con un 
99,9% de eficacia,2 pero a estas alturas llueve 
sobre tierra escéptica. La misma empresa, 
siempre juez y parte de su propio bucle 
“problema-solución-problema”, lanzó en enero 
de 2023 un sistema supuestamente capaz de 
detectar texto generado. El invento tenía el 
mismo rendimiento o menos que un modelo 
aleatorio, es decir, que arrojaba tanto falsos 
positivos –textos naturales que se etiquetaban 
como IA– como falsos negativos – textos 
efectivamente escritos con IA que se 
categorizaban como naturales. La propia 
página de OpenAI recoge que el intento duró 
apenas seis meses: A par9r del 20 de julio de 
2023, el clasificador de IA dejará de estar 
disponible debido a su bajo índice de precisión. 
Estamos trabajando para incorporar los 
comentarios y actualmente inves9gamos 
técnicas de procedencia más eficaces para el 
texto.3

Ante este panorama y en un intento 
desesperado de hallar el remedio, suelen 
plantearse varios horizontes esperanzadores. 
Una tesis es que el periodismo, en horas bajas y 
con mala prensa, podría resurgir de las cenizas 
para ser la única vía investigadora que 
demuestre si algo ha ocurrido realmente o no. 
Otra hipótesis es la famosa Comisión de la 
Verdad, un organismo imaginario que aparece 
periódicamente en las preguntas-reflexiones 
en voz alta del público de los martes, como una 
entidad siempre independiente que se erigiría 
como clarificadora de los hechos. Por 
temporadas existe también una confianza 
absoluta en la regulación, que sin duda 
impondrá una marca de agua en las imágenes 
o una declaración formal en metadatos a los 
textos creados con chatGPT. Esta idea en 
concreto no anda muy lejos de lo que plantea el 
Reglamento Europeo de Inteligencia Artificial, 
en vigor el 1 de enero de 2024, que insiste en 
exigir transparencia a los sistemas de IA 
generativa, pero sí se encuentra bastante 
alejada de la realidad técnica: ninguna marca o 
metadato es hoy por hoy indeleble si se invierte 
el Lempo suficiente. Y, por último, la teoría más 
avanzada es la recursiva: la propia inteligencia 
artificial nos dará la solución para detectarse a 
sí misma, a través de un intrincado sistema que 
mezclará la detección de metadatos invisibles 
con la identificación de patrones visuales. Una 
teoría en la que encontramos, por ahora, 
mucha más esperanza que ciencia. 

Se puede sentir la rebelión en el público, el 
murmullo desaprobador cuando la persona 
interrogada, considerada en la sala como 
dirimidora instantánea de dilemas, intenta 
razonar en contra de alguna de estas 
propuestas. Sucede a veces que el auténtico 
optimismo, la luz azul al final del túnel que nos 
orienta realmente hacia un mundo mejor, pasa 
por ser contundente, tajante o impopular. Quizá 
no haya que pensar en que un día podremos 
distinguir el contenido generado, sino en que un 
día no necesitaremos distinguirlo. Es un 
optimismo enrevesado y difícil de comunicar, 
porque empieza por negar la esperanza 
inmediata. Probablemente en un futuro muy 
cercano ya no podamos distinguir las 
imágenes falsas de las reales a simple vista, y 
mucho menos en una pantalla de móvil, en el 
scroll rápido de las vertiginosas vidas que 
llevamos. 

Tampoco parece inminente un detector 
universal de creaciones generativas o una 
regulación universal que persiga la 
no-declaración. Hace ya algún Lempo que dejó 
de tener sentido contar dedos en las manos, 
contar dientes o acercar la nariz a la pantalla 
para analizar los bordes de la imagen. Es cierto 
que algunos resultados siguen siendo 
defectuosos, pero esos no son el problema. El 
problema está en los intentos que salen bien, 
las imágenes que van a terminar viralizándose 
en redes porque son ya prácticamente 
perfectas. En nuestra obsesión por 
distinguirlas hemos puesto el foco durante 
meses en el error, en el defecto, en el fracaso y 
no en el éxito de la tecnología generativa. Un 
año después, algo nos dice que esta actitud 
nos ha podido hacer desviar la vista de lo 
importante.
  
Pensemos en una persona tecnoptimista. 
Seguramente es alguien que se centra solo en 
el lado luminoso de la tecnología, que olvida la 
oscuridad y las cuestiones serias, éticas y 
regulatorias de las que los tecnorealistas 
tendremos que ocuparnos después. Nos 
imaginamos, con cierto desdén, a una persona 
despreocupada, un poco acelerada y 
entusiasta en exceso. No obstante, podemos 
plantear también nuestra propia paradoja, en la 
que un tecnoptimismo bien entendido podría 
ser en realidad la mejor actitud para ocuparse 
del lado oscuro: si mantenemos el foco en lo 
que sí puede hacer la inteligencia artificial, lo 
conocemos y lo probamos a fondo, estaremos 

sobre aviso mucho antes. Actuaremos con más 
rapidez a la hora de amortiguar las 
consecuencias, tendremos más herramientas, 
ideas más avanzadas, un trabajo previo que 
nos permitirá muchas veces adelantarnos a los 
acontecimientos. El caso de los falsos 
desnudos viralizados por adolescentes en 
Almendralejo con la aplicación Clotho�, en 
septiembre de 2023 , es un claro y doloroso 
ejemplo de que tendríamos que haber llegado 
antes. Y de que, a lo mejor, mientras mirábamos 
en la dirección equivocada, no estábamos 
poniendo nuestras esperanzas en el lugar 
correcto. 

La inteligencia artificial es en sí misma una gran 
esperanza, pero no por las tareas que puede 
resolver, sino como un elemento removedor, 
generador e impulsor de futuros posibles en el 
mundo humano. Es una voz nueva que trae 
conversaciones nuevas, casi todas 
inspiradoras. Y es una pena que el 
tecnoptimismo haya sido, en este último año, 
reducido a un FOMO frenético y autoimpuesto 
en el que todo lo que queremos es ser los 
primeros en probar productos que salen al 
mercado a medio terminar. No nos ha quedado 
energía ni velocidad para activar el desarrollo 
humano y social que Lene que acompañar a la 
tecnología, la capacitación, la sensibilidad y el 
criterio. 2024 es una nueva oportunidad para el 
optimismo disruptivo, el buen camino. El foco 
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Hola, hoy es sábado 18 de noviembre de 2023, 
son las 11:14:23, acabo de mirar por la ventana y 
la inteligencia artificial todavía no ha 
conquistado el mundo ni ha sometido a la 
humanidad. La velocidad a la que la inteligencia 
artificial se ha desarrollado en los últimos 
meses nos hace pensar que de un momento a 
otro va a alcanzar el punto de singularidad, un 
punto de no retorno en el que sus capacidades 
y conocimientos crezcan exponencialmente y 
sobrepasen las de los humanos. ¿Qué pasará 
entonces? A la humanidad nos encantan las 
distopías, y no hay mejor distopía que la de la 
inteligencia artificial intentando acabar con la 
humanidad. 

Hace unos años yo pensaba que la 
singularidad nunca iba a ocurrir, que era un 
concepto especulativo que abría la puerta a 
imaginar múltiples futuros. A día de hoy estoy 
completamente convencido de que la 
inteligencia artificial superará el conocimiento 
humano, tomará conciencia de sí misma y 
evolucionará autónomamente. No sé cuándo 
pasará eso porque ahora mismo estamos 
limitados por la capacidad del hardware, los 
modelos de IA son cada vez más grandes, por 
ejemplo GPT-4 tiene 1,7 trillones (americanos) 
de parámetros, y entrenar un modelo requiere 
una cantidad de datos y computación 
extraordinaria. Ahora los modelos se entrenan 
usando tarjetas gráficas (GPUs) o hardware 
dedicado (TPUs) y su desarrollo no es tan 
rápido como el crecimiento de los modelos. 
Quizás la singularidad ocurra cuando la 
computación cuántica evolucione lo suficiente 
para poder entrenar redes neuronales, de 
hecho quizás la misma inteligencia artificial 
contribuya al diseño de ordenadores cuánticos, 
entrando en un bucle de evolución que acelere 
hasta la singularidad. El software mejora el 
hardware, y el hardware mejora el software, 
hasta el infinito. 

Pero, ¿qué ocurrirá cuando la IA sea 
extraordinariamente potente? No lo sabemos a 
ciencia cierta, pero ya ha habido escritores que 
trataban de pensar en ese momento. Dan 
Simmons en Los cantos de Hyperion imagina 
tres facciones diferentes de inteligencia 
artificial en el TecnoNúcleo: una que desea 
mantener su relación con la humanidad porque 
cree en la retroalimentación provechosa para 
ambas; los Volátiles, que quieren exterminar a 

los seres humanos; y una tercera, los Máximos, 
que solo ven a la humanidad de la manera 
utilitaria en que les puede servir o no para 
alcanzar la inteligencia máxima que sea capaz 
de computar el universo entero. El equilibrio 
entre las tres hace que la humanidad no sea 
aniquilada por el momento. 

Personalmente, prefiero no opinar sobre lo que 
sucederá, sin embargo, sí que puedo entender 
qué ha pasado en los últimos meses para que 
cambie de idea sobre la singularidad. 
Recientemente han aparecido modelos y 
herramientas con una enorme capacidad. 
Todos conocemos ChatGPT para el lenguaje 
humano, pero existen también modelos para 
generar imágenes como DALL-E o Midjourney. 
Hace unos meses estos modelos solamente 
podían generar imágenes curiosas y divertidas, 
pero a día de hoy son capaces de crear 
cualquier tipo de imagen indistinguible de la 
realidad, copiando cualquier estilo fotográfico, 
pictórico, ilustrativo… pueden incluso hacer 
asociaciones de imágenes y conceptos que 
parecen sacados de la imaginación de un 
artista. La evolución en solo un año es increíble, 
ahora mismo las IA están empezando a crear 
incluso vídeos, imagen-movimiento, que 
aunque todavía están en una fase temprana, 
dentro de poco tiempo también serán 
“perfectos”. 

La gran pregunta es si lo que generan es 
realmente arte, si las máquinas son realmente 
creativas. Esto sería una conversación 
inacabable, precisamente porque la noción de 
creatividad no es clara e indistinta. Mucha 
gente opina que lo generan las máquinas no es 
arte; cuando oigo eso me viene a la mente un 
meme de tres viñetas en el que un diseñador 
conversa con un robot. El diseñador le 
pregunta: “Hey, AI, can you create designs 
without copying from others?”, el robot le mira y 
le responde: “No, can you?”. En la tercera viñeta 
vemos al diseñador llevándose la mano a la 
cara a punto de llorar. 

Arte, creatividad y diseño no son exactamente 
lo mismo. La definición de arte ha variado 
durante la historia. La Capilla Sixtina y el orinal 
de Duchamp son considerados ambos obras 
de arte. No cabe duda de que la IA puede 
replicar sin ningún problema la Capilla Sixtina, 
aunque habría que ver si puede producir 

artefactos como el orinal, cuyo valor artístico 
tienen que ver menos con el aspecto formal y 
más con la metarreflexión sobre el propio arte. 
En tiempos de Aristóteles el arte era asociado 
con la Mímesis, con la representación fidedigna 
de la realidad, en ese terreno la IA es imbatible. 
Ahora mismo la definición de arte está más 
relacionada con aspectos subjetivos y 
discursivos, con la representación de una 
voluntad creativa individual. Seguir por este 
terreno nos llevaría a preguntarnos dónde 
reside el principio de individuación, cómo surge 
la consciencia que separa a un individuo de 
otro y que permite la emanación creativa. Es un 
terreno espinoso, que se encuentra entre la 
neurociencia y la filosofía, en el que no voy a 
entrar, pero sí vamos a intentar entender cómo 
se crean esas imágenes. 

Las inteligencias artificiales generadoras de 
imágenes actuales están basadas en lo que se 
conoce como Di�usion Models. Son 
arquitecturas de redes neuronales profundas 
que se entrenan con imágenes borrosas. Es 
decir, en la fase de entrenamiento a la red 
neuronal se le dan muchas imágenes reales, 
con su descripción textual, y sus 
contrapartidas borrosas. La red neuronal 
configura sus hiperparámetros para entender 
la relación entre las parejas de imágenes. Una 
vez entrenada, la red neuronal es capaz de 
inferir imágenes reales desde una imagen 
borrosa y un texto (prompt). Haciendo un símil, 
el proceso de generar imágenes es muy 
parecido al juego que todos hemos hecho de 
pequeños mirando al cielo e imaginando qué 
representa cada nube. 

¿Este proceso de generación de imágenes de 
la IA se asemeja en alguna medida a cómo 
generamos las imágenes los humanos? De 
nuevo otra pregunta complejísima. El 3 de 
marzo de 2023 se publicó el artículo: 
High-resolution image reconstruction with 
latent di�usion models from human brain 
activity.  El estudio consistió en leer la actividad 
del cerebro con una resonancia magnética 
mientras los sujetos estaban viendo un 
pequeño vídeo. Las imágenes de la resonancia 
eran reconstruidas por un modelo de difusión y 
el resultado era extraordinariamente parecido 
al vídeo que estaban viendo los sujetos 
mientras se les hacía el escáner. Se podría 
decir que les estaban leyendo el cerebro, o al 

menos la parte del cerebro encargada de 
recibir los estímulos visuales. 

Esto es un hallazgo increíble que nos puede 
ayudar a entender cómo funciona el cerebro 
realmente, a saber si la estructura del cerebro 
se asemeja a una red neuronal profunda. Si en 
efecto la estructura de las redes neuronales 
replica la manera en la que se estructura 
nuestro pensamiento, entonces no me cabe 
duda de que las inteligencias artificiales 
evolucionarán creando conciencia de sí 
mismas, tendrán memoria, emociones, se 
considerarán seres individuales y, por 
supuesto, serán capaces de CREAR con 
mayúsculas.  

La creación de belleza por parte de las 
máquinas ya ha ocurrido, por lo menos en 
entornos más delimitados. En la segunda 
partida del duelo entre el campeón del mundo 
de Go Lee Sedol y la IA AlphaGo, en el 
movimiento 37 la máquina ejecutó un 
movimiento inverosímil, un movimiento del que 
solo había 1 posibilidad entre 10.000 de ser 
usado, un movimiento tan sumamente preciso 
e inventivo que el mismo campeón del mundo 
lo describió como uno de los más bellos de la 
historia del Go, y que hacía reescribir siglos de 
tradición del juego. Este movimiento está muy 
bien descrito en el documental dirigido por 
Greg Kohs en 2017.
En otro terreno, los amantes del ajedrez 
enfrentan a inteligencias artificiales entre sí, 
que desde hace años son imbatibles por los 
humanos. Las partidas entre IA casi siempre 
son sólidas y aburridas, pero de vez en cuando 
las máquinas empiezan a juguetear con las 
posiciones, a divertirse con movimientos poco 
comunes, asemejándose a dos bailarines que 
se saltan la coreografía y empiezan a 
improvisar generando momentos de infinita 
belleza sobre el tablero. 

Recordemos que el modelo más importante de 
lenguaje ChatGPT-3 va a cumplir un año dentro 
de doce días. El primer GPT es una evolución 
del proyecto MUSE, un proyecto que nació 
para generar música. Es bonito ver cómo arte, 
lenguaje y pensamiento se enlazan en una 
misma narrativa, y sabiendo lo que capaz de 
hacer la inteligencia artificial en menos de un 
año de vida nos hace pensar que van a pasar 
muchas cosas increíbles en el futuro. 
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Hola, hoy es sábado 18 de noviembre de 2023, 
son las 11:14:23, acabo de mirar por la ventana y 
la inteligencia artificial todavía no ha 
conquistado el mundo ni ha sometido a la 
humanidad. La velocidad a la que la inteligencia 
artificial se ha desarrollado en los últimos 
meses nos hace pensar que de un momento a 
otro va a alcanzar el punto de singularidad, un 
punto de no retorno en el que sus capacidades 
y conocimientos crezcan exponencialmente y 
sobrepasen las de los humanos. ¿Qué pasará 
entonces? A la humanidad nos encantan las 
distopías, y no hay mejor distopía que la de la 
inteligencia artificial intentando acabar con la 
humanidad. 

Hace unos años yo pensaba que la 
singularidad nunca iba a ocurrir, que era un 
concepto especulativo que abría la puerta a 
imaginar múltiples futuros. A día de hoy estoy 
completamente convencido de que la 
inteligencia artificial superará el conocimiento 
humano, tomará conciencia de sí misma y 
evolucionará autónomamente. No sé cuándo 
pasará eso porque ahora mismo estamos 
limitados por la capacidad del hardware, los 
modelos de IA son cada vez más grandes, por 
ejemplo GPT-4 tiene 1,7 trillones (americanos) 
de parámetros, y entrenar un modelo requiere 
una cantidad de datos y computación 
extraordinaria. Ahora los modelos se entrenan 
usando tarjetas gráficas (GPUs) o hardware 
dedicado (TPUs) y su desarrollo no es tan 
rápido como el crecimiento de los modelos. 
Quizás la singularidad ocurra cuando la 
computación cuántica evolucione lo suficiente 
para poder entrenar redes neuronales, de 
hecho quizás la misma inteligencia artificial 
contribuya al diseño de ordenadores cuánticos, 
entrando en un bucle de evolución que acelere 
hasta la singularidad. El software mejora el 
hardware, y el hardware mejora el software, 
hasta el infinito. 

Pero, ¿qué ocurrirá cuando la IA sea 
extraordinariamente potente? No lo sabemos a 
ciencia cierta, pero ya ha habido escritores que 
trataban de pensar en ese momento. Dan 
Simmons en Los cantos de Hyperion imagina 
tres facciones diferentes de inteligencia 
artificial en el TecnoNúcleo: una que desea 
mantener su relación con la humanidad porque 
cree en la retroalimentación provechosa para 
ambas; los Volátiles, que quieren exterminar a 

los seres humanos; y una tercera, los Máximos, 
que solo ven a la humanidad de la manera 
utilitaria en que les puede servir o no para 
alcanzar la inteligencia máxima que sea capaz 
de computar el universo entero. El equilibrio 
entre las tres hace que la humanidad no sea 
aniquilada por el momento. 

Personalmente, prefiero no opinar sobre lo que 
sucederá, sin embargo, sí que puedo entender 
qué ha pasado en los últimos meses para que 
cambie de idea sobre la singularidad. 
Recientemente han aparecido modelos y 
herramientas con una enorme capacidad. 
Todos conocemos ChatGPT para el lenguaje 
humano, pero existen también modelos para 
generar imágenes como DALL-E o Midjourney. 
Hace unos meses estos modelos solamente 
podían generar imágenes curiosas y divertidas, 
pero a día de hoy son capaces de crear 
cualquier tipo de imagen indistinguible de la 
realidad, copiando cualquier estilo fotográfico, 
pictórico, ilustrativo… pueden incluso hacer 
asociaciones de imágenes y conceptos que 
parecen sacados de la imaginación de un 
artista. La evolución en solo un año es increíble, 
ahora mismo las IA están empezando a crear 
incluso vídeos, imagen-movimiento, que 
aunque todavía están en una fase temprana, 
dentro de poco tiempo también serán 
“perfectos”. 

La gran pregunta es si lo que generan es 
realmente arte, si las máquinas son realmente 
creativas. Esto sería una conversación 
inacabable, precisamente porque la noción de 
creatividad no es clara e indistinta. Mucha 
gente opina que lo generan las máquinas no es 
arte; cuando oigo eso me viene a la mente un 
meme de tres viñetas en el que un diseñador 
conversa con un robot. El diseñador le 
pregunta: “Hey, AI, can you create designs 
without copying from others?”, el robot le mira y 
le responde: “No, can you?”. En la tercera viñeta 
vemos al diseñador llevándose la mano a la 
cara a punto de llorar. 

Arte, creatividad y diseño no son exactamente 
lo mismo. La definición de arte ha variado 
durante la historia. La Capilla Sixtina y el orinal 
de Duchamp son considerados ambos obras 
de arte. No cabe duda de que la IA puede 
replicar sin ningún problema la Capilla Sixtina, 
aunque habría que ver si puede producir 

artefactos como el orinal, cuyo valor artístico 
tienen que ver menos con el aspecto formal y 
más con la metarreflexión sobre el propio arte. 
En tiempos de Aristóteles el arte era asociado 
con la Mímesis, con la representación fidedigna 
de la realidad, en ese terreno la IA es imbatible. 
Ahora mismo la definición de arte está más 
relacionada con aspectos subjetivos y 
discursivos, con la representación de una 
voluntad creativa individual. Seguir por este 
terreno nos llevaría a preguntarnos dónde 
reside el principio de individuación, cómo surge 
la consciencia que separa a un individuo de 
otro y que permite la emanación creativa. Es un 
terreno espinoso, que se encuentra entre la 
neurociencia y la filosofía, en el que no voy a 
entrar, pero sí vamos a intentar entender cómo 
se crean esas imágenes. 

Las inteligencias artificiales generadoras de 
imágenes actuales están basadas en lo que se 
conoce como Di�usion Models. Son 
arquitecturas de redes neuronales profundas 
que se entrenan con imágenes borrosas. Es 
decir, en la fase de entrenamiento a la red 
neuronal se le dan muchas imágenes reales, 
con su descripción textual, y sus 
contrapartidas borrosas. La red neuronal 
configura sus hiperparámetros para entender 
la relación entre las parejas de imágenes. Una 
vez entrenada, la red neuronal es capaz de 
inferir imágenes reales desde una imagen 
borrosa y un texto (prompt). Haciendo un símil, 
el proceso de generar imágenes es muy 
parecido al juego que todos hemos hecho de 
pequeños mirando al cielo e imaginando qué 
representa cada nube. 

¿Este proceso de generación de imágenes de 
la IA se asemeja en alguna medida a cómo 
generamos las imágenes los humanos? De 
nuevo otra pregunta complejísima. El 3 de 
marzo de 2023 se publicó el artículo: 
High-resolution image reconstruction with 
latent di�usion models from human brain 
activity.  El estudio consistió en leer la actividad 
del cerebro con una resonancia magnética 
mientras los sujetos estaban viendo un 
pequeño vídeo. Las imágenes de la resonancia 
eran reconstruidas por un modelo de difusión y 
el resultado era extraordinariamente parecido 
al vídeo que estaban viendo los sujetos 
mientras se les hacía el escáner. Se podría 
decir que les estaban leyendo el cerebro, o al 

menos la parte del cerebro encargada de 
recibir los estímulos visuales. 

Esto es un hallazgo increíble que nos puede 
ayudar a entender cómo funciona el cerebro 
realmente, a saber si la estructura del cerebro 
se asemeja a una red neuronal profunda. Si en 
efecto la estructura de las redes neuronales 
replica la manera en la que se estructura 
nuestro pensamiento, entonces no me cabe 
duda de que las inteligencias artificiales 
evolucionarán creando conciencia de sí 
mismas, tendrán memoria, emociones, se 
considerarán seres individuales y, por 
supuesto, serán capaces de CREAR con 
mayúsculas.  

La creación de belleza por parte de las 
máquinas ya ha ocurrido, por lo menos en 
entornos más delimitados. En la segunda 
partida del duelo entre el campeón del mundo 
de Go Lee Sedol y la IA AlphaGo, en el 
movimiento 37 la máquina ejecutó un 
movimiento inverosímil, un movimiento del que 
solo había 1 posibilidad entre 10.000 de ser 
usado, un movimiento tan sumamente preciso 
e inventivo que el mismo campeón del mundo 
lo describió como uno de los más bellos de la 
historia del Go, y que hacía reescribir siglos de 
tradición del juego. Este movimiento está muy 
bien descrito en el documental dirigido por 
Greg Kohs en 2017.
En otro terreno, los amantes del ajedrez 
enfrentan a inteligencias artificiales entre sí, 
que desde hace años son imbatibles por los 
humanos. Las partidas entre IA casi siempre 
son sólidas y aburridas, pero de vez en cuando 
las máquinas empiezan a juguetear con las 
posiciones, a divertirse con movimientos poco 
comunes, asemejándose a dos bailarines que 
se saltan la coreografía y empiezan a 
improvisar generando momentos de infinita 
belleza sobre el tablero. 

Recordemos que el modelo más importante de 
lenguaje ChatGPT-3 va a cumplir un año dentro 
de doce días. El primer GPT es una evolución 
del proyecto MUSE, un proyecto que nació 
para generar música. Es bonito ver cómo arte, 
lenguaje y pensamiento se enlazan en una 
misma narrativa, y sabiendo lo que capaz de 
hacer la inteligencia artificial en menos de un 
año de vida nos hace pensar que van a pasar 
muchas cosas increíbles en el futuro. E
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Cuando la barra inferior de ChatGPT hizo su 
aparición estelar, puso para el común de los 
mortales la brujería de la IA generativa a solo un 
clic de distancia.
 
Para gran parte de la industria creativa, la 
innovación no era su jurisdicción. “Otro 
metaverso” se podía oír con despreocupación 
desde algún futbolín de agencia.
Seamos francos, a los creativos publicitarios, 
no nos gusta ser creativos si lo que toca es 
reinventarnos a nosotros mismos. 

Hará de esto unos meses; que en IAG 
(Inteligencia Artificial Generativa) es una 
eternidad. Pronto vinieron la gran jugada de las 
Big Tech y el órdago a open source de algunas 
de ellas. Los medios inflaron el hype como un 
balón NIVEA y exactamente ahí es donde 
situamos el nacimiento de nuestra relación 
amor odio en un sector que se sentía muy 
cómodo pensando que la creatividad, era su 
único bastión frente a las máquinas. 

Con cada video de una herramienta o 
funcionalidad beta nueva que se compartía en 
Linkedin nacía un converso más. La IA ya no 
solo era un Roomba que podía aspirar tu hogar, 
ahora -decían- era algo que podría “aspirar” tu 
trabajo. Era la ebullición del apasionante -y 
probablemente a un paso de colapsar- mundo 
del prompt engineering. 

El sector creativo miraba todo aquello por el 
rabillo del ojo por si acaso alguien pudiera 
quitarle el trabajo y peor aún; por si podían 
quitárselo ellos a alguien. 

Hubo quien lo incorporó magníficamente en los 
storytelling de sus campañas y dieron en el 
clavo de la oportunidad, como los célebres 
anuncios de Cruzcampo con Lola Flores, el de 
Cervezas Victoria con la Selección Española o 
hasta la propia DGT. 

No faltó quien lo aprovechó maravillosamente a 
la contra, como Kit-Kat o Nikon. 

Y así fue como, casi de un día para otro, en el 
sector “nos caímos del caballo” y nos 
convertimos a esta nueva religión. Abrazamos 
el maná y borramos tímidamente ese post 
donde asegurábamos que una máquina nunca 
podría pintar al estilo Van Gogh.

Todo ocurrió muy rápido versus otras 
tecnologías. En este caso no hacían falta unas 
gafas carísimas de realidad virtual o la 
imaginación para entender esa innovación 
como la pieza de un puzzle aún más grande o 
en construcción, como sí pasó con el 
metaverso, el blockchain o la descentralización. 
La IAG tenía para los creativos una utilidad 
clara e instantánea; era fácil de usar y además 
era creativa como el mejor trainee pero 24/7. 

Y de pronto, avalancha. Todos a las armas. 

Entramos “como un elefante en una 
cacharrería”. Nos subimos al más alto pico de la 
curva de Gartner y adoptamos todas las 
mascotas-herramientas que pudimos. Como 
colectivo nos importó poco entender cómo se 
había entrenado esa IA, si era visible al público 
o si se debía avisar al cliente. Nos importó poco 
la ética y también el derecho al honor de 
Donald Trump o la propiedad intelectual de 
Matt Groening. 

Casi nos dieron igual sus costuras, sus 
limitaciones o sus sesgos. 

Fue así como la IAG pasó de no ser nuestra 
jurisdicción a convertimos en “muy 
innovadores y mucho innovadores”.

Una reflexión.

Cuento todo lo anterior en tiempo pasado, 
siendo consciente de que es aún nuestro día a 
día y queda mucho (afortunadamente casi 
todo) por recorrer en términos de industria 
creativa. 

La realidad del sector es que a día de hoy, no 
contamos con políticas de uso y buenas 
prácticas en la mayoría de las agencias 
españolas en cuanto a la incorporación de la 
IAG se refiere. Alrededor de la mitad de 
creativos y creativas ya utilizan al menos el 
entorno de OpenAI o Midjourney (asumiendo a 
veces ellos mismos los costes de las licencias) 
y en muchos casos sin explotarlas eficazmente 
o sin ser conscientes de las implicaciones más 
allá del resultado. 

Se hace necesario liderar internamente el 
cambio, regulación y formación de las 
empresas creativas para anticiparse y prevenir 
posibles conflictos de propiedad intelectual, 
derechos de imagen, violaciones del NDA o 
consecuencias con carácter retroactivo por 
citar algunas. Ya se están incluyendo estas 
cuestiones en los contratos marco de servicios 
al cliente, por ejemplo.

Como formador de IAG, observo que los 
grandes grupos de comunicación sí son 
conscientes y preparan a sus equipos con 
formación y estableciendo líneas maestras de 
uso en torno a este contexto cambiante, pero la 
mayoría de las medianas y pequeñas agencias 
aún lidian con la incertidumbre de cómo 
afrontar la avalancha que nos viene. 

Hasta que en España entre en vigor la 
normativa europea y opere a pleno rendimiento 
la incipiente Agencia Española de Supervisión 
de Inteligencia Artificial -a la que se le 
presupone también un rol sancionador de 
malas praxis como ya se hizo por ejemplo con 
la GDPR- existe un margen de mejora y 
aprendizaje, que la industria debería 
aprovechar.

Otra cuestión que nos atañe como sector es la 
responsabilidad de generar foros de debate 
donde profundizar y participar del cambio. Los 
encuentros actuales de IA en el entorno 
creativo centran la discusión alrededor de las 
mismas cuestiones: educación, propiedad 
intelectual o predicciones a futuro.
Debemos formarnos, pero también 
anticiparnos y profundizar de verdad sobre 
otras preguntas como: qué herramientas son 
más respetuosas con el trabajo creativo e 
integrarlas en nuestros procesos; cómo apoyar 
a las especialidades y colectivos más 
vulnerables del proceso creativo o cuáles 
serán los nuevos modelos de negocio 
artísticos para ayudar a la comunidad a 
transicionar hacia ellos; por citar algunos 
ejemplos.

En cuanto a las inquietudes de los creativos y 
creativas hay algo más de consenso. La 
mayoría son conscientes de que deberán 
revisar su aporte de valor a largo plazo y que su 
realidad se verá impactada en el medio y corto: 
la prueba es que la IAG se está incluyendo ya 
en la mayor parte de sus herramientas de 
trabajo (como Adobe o Canva). En general lo 
abrazan con simpatía, pero aún no se está 
realizando una gran implementación más allá 
de mejorar y automatizar ciertos procesos 
técnicos o tediosos, y usarla para la fase del 
pensamiento divergente. 

Se prevé eso sí, en un horizonte no tan lejano, 
que el rol del creativo medio mute hacia una 
figura más transversal y deje finalmente de lado 
el modelo de dupla creativa o especialización 
única. El valor que aportará al proceso creativo 
será más ejecutivo y estratégico desde un 
lugar más conceptual y de supervisión, en una 
suerte de dirección creativa de sus propias 
herramientas. Si bien hoy en día continuamos 
trabajando por silos y primando nuestra 
especialización, a medida que la tecnología se 
adopte, iremos hacia este nuevo modelo de 
forma natural y progresiva.

Al ejercer este cambio hacia un rol más 
estratégico y crítico, la productividad se 
incrementará e impactará en el flujo de trabajo. 
Ya están naciendo nuevas estructuras o formas 
reactivas al contexto como las agencias de 
automatización o incluso sesiones de creación 
y producción en directo, frente al cliente con 
creativos expertos en IA, como es nuestro caso 
en La Agencia Encubierta. Estas nuevas 
formas irán creándose y mutando a medida 
que lo haga el ecosistema de la IAG creativa. 

En conclusión, aunque la integración de la IAG 
en la industria de la creatividad está en su etapa 
inicial, está claro que el cambio será profundo y 
duradero. La necesidad de formación, 
regulación y la creación de mecanismos para la 
correcta implementación de estos cambios es 
urgente, y las consecuencias del impacto de la 
IAG deben ser manejadas estratégicamente, 
para garantizar el éxito de un modelo ganador, 
en el que la tecnología y la creatividad humana 
puedan coexistir y prosperar juntas.

IA Generativa y Creatividad:
Evolución y reflexión en la industria creativa.
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Cuando la barra inferior de ChatGPT hizo su 
aparición estelar, puso para el común de los 
mortales la brujería de la IA generativa a solo un 
clic de distancia.
 
Para gran parte de la industria creativa, la 
innovación no era su jurisdicción. “Otro 
metaverso” se podía oír con despreocupación 
desde algún futbolín de agencia.
Seamos francos, a los creativos publicitarios, 
no nos gusta ser creativos si lo que toca es 
reinventarnos a nosotros mismos. 

Hará de esto unos meses; que en IAG 
(Inteligencia Artificial Generativa) es una 
eternidad. Pronto vinieron la gran jugada de las 
Big Tech y el órdago a open source de algunas 
de ellas. Los medios inflaron el hype como un 
balón NIVEA y exactamente ahí es donde 
situamos el nacimiento de nuestra relación 
amor odio en un sector que se sentía muy 
cómodo pensando que la creatividad, era su 
único bastión frente a las máquinas. 

Con cada video de una herramienta o 
funcionalidad beta nueva que se compartía en 
Linkedin nacía un converso más. La IA ya no 
solo era un Roomba que podía aspirar tu hogar, 
ahora -decían- era algo que podría “aspirar” tu 
trabajo. Era la ebullición del apasionante -y 
probablemente a un paso de colapsar- mundo 
del prompt engineering. 

El sector creativo miraba todo aquello por el 
rabillo del ojo por si acaso alguien pudiera 
quitarle el trabajo y peor aún; por si podían 
quitárselo ellos a alguien. 

Hubo quien lo incorporó magníficamente en los 
storytelling de sus campañas y dieron en el 
clavo de la oportunidad, como los célebres 
anuncios de Cruzcampo con Lola Flores, el de 
Cervezas Victoria con la Selección Española o 
hasta la propia DGT. 

No faltó quien lo aprovechó maravillosamente a 
la contra, como Kit-Kat o Nikon. 

Y así fue como, casi de un día para otro, en el 
sector “nos caímos del caballo” y nos 
convertimos a esta nueva religión. Abrazamos 
el maná y borramos tímidamente ese post 
donde asegurábamos que una máquina nunca 
podría pintar al estilo Van Gogh.

Todo ocurrió muy rápido versus otras 
tecnologías. En este caso no hacían falta unas 
gafas carísimas de realidad virtual o la 
imaginación para entender esa innovación 
como la pieza de un puzzle aún más grande o 
en construcción, como sí pasó con el 
metaverso, el blockchain o la descentralización. 
La IAG tenía para los creativos una utilidad 
clara e instantánea; era fácil de usar y además 
era creativa como el mejor trainee pero 24/7. 

Y de pronto, avalancha. Todos a las armas. 

Entramos “como un elefante en una 
cacharrería”. Nos subimos al más alto pico de la 
curva de Gartner y adoptamos todas las 
mascotas-herramientas que pudimos. Como 
colectivo nos importó poco entender cómo se 
había entrenado esa IA, si era visible al público 
o si se debía avisar al cliente. Nos importó poco 
la ética y también el derecho al honor de 
Donald Trump o la propiedad intelectual de 
Matt Groening. 

Casi nos dieron igual sus costuras, sus 
limitaciones o sus sesgos. 

Fue así como la IAG pasó de no ser nuestra 
jurisdicción a convertimos en “muy 
innovadores y mucho innovadores”.

Una reflexión.

Cuento todo lo anterior en tiempo pasado, 
siendo consciente de que es aún nuestro día a 
día y queda mucho (afortunadamente casi 
todo) por recorrer en términos de industria 
creativa. 

La realidad del sector es que a día de hoy, no 
contamos con políticas de uso y buenas 
prácticas en la mayoría de las agencias 
españolas en cuanto a la incorporación de la 
IAG se refiere. Alrededor de la mitad de 
creativos y creativas ya utilizan al menos el 
entorno de OpenAI o Midjourney (asumiendo a 
veces ellos mismos los costes de las licencias) 
y en muchos casos sin explotarlas eficazmente 
o sin ser conscientes de las implicaciones más 
allá del resultado. 

Se hace necesario liderar internamente el 
cambio, regulación y formación de las 
empresas creativas para anticiparse y prevenir 
posibles conflictos de propiedad intelectual, 
derechos de imagen, violaciones del NDA o 
consecuencias con carácter retroactivo por 
citar algunas. Ya se están incluyendo estas 
cuestiones en los contratos marco de servicios 
al cliente, por ejemplo.

Como formador de IAG, observo que los 
grandes grupos de comunicación sí son 
conscientes y preparan a sus equipos con 
formación y estableciendo líneas maestras de 
uso en torno a este contexto cambiante, pero la 
mayoría de las medianas y pequeñas agencias 
aún lidian con la incertidumbre de cómo 
afrontar la avalancha que nos viene. 

Hasta que en España entre en vigor la 
normativa europea y opere a pleno rendimiento 
la incipiente Agencia Española de Supervisión 
de Inteligencia Artificial -a la que se le 
presupone también un rol sancionador de 
malas praxis como ya se hizo por ejemplo con 
la GDPR- existe un margen de mejora y 
aprendizaje, que la industria debería 
aprovechar.

Otra cuestión que nos atañe como sector es la 
responsabilidad de generar foros de debate 
donde profundizar y participar del cambio. Los 
encuentros actuales de IA en el entorno 
creativo centran la discusión alrededor de las 
mismas cuestiones: educación, propiedad 
intelectual o predicciones a futuro.
Debemos formarnos, pero también 
anticiparnos y profundizar de verdad sobre 
otras preguntas como: qué herramientas son 
más respetuosas con el trabajo creativo e 
integrarlas en nuestros procesos; cómo apoyar 
a las especialidades y colectivos más 
vulnerables del proceso creativo o cuáles 
serán los nuevos modelos de negocio 
artísticos para ayudar a la comunidad a 
transicionar hacia ellos; por citar algunos 
ejemplos.

En cuanto a las inquietudes de los creativos y 
creativas hay algo más de consenso. La 
mayoría son conscientes de que deberán 
revisar su aporte de valor a largo plazo y que su 
realidad se verá impactada en el medio y corto: 
la prueba es que la IAG se está incluyendo ya 
en la mayor parte de sus herramientas de 
trabajo (como Adobe o Canva). En general lo 
abrazan con simpatía, pero aún no se está 
realizando una gran implementación más allá 
de mejorar y automatizar ciertos procesos 
técnicos o tediosos, y usarla para la fase del 
pensamiento divergente. 

Se prevé eso sí, en un horizonte no tan lejano, 
que el rol del creativo medio mute hacia una 
figura más transversal y deje finalmente de lado 
el modelo de dupla creativa o especialización 
única. El valor que aportará al proceso creativo 
será más ejecutivo y estratégico desde un 
lugar más conceptual y de supervisión, en una 
suerte de dirección creativa de sus propias 
herramientas. Si bien hoy en día continuamos 
trabajando por silos y primando nuestra 
especialización, a medida que la tecnología se 
adopte, iremos hacia este nuevo modelo de 
forma natural y progresiva.

Al ejercer este cambio hacia un rol más 
estratégico y crítico, la productividad se 
incrementará e impactará en el flujo de trabajo. 
Ya están naciendo nuevas estructuras o formas 
reactivas al contexto como las agencias de 
automatización o incluso sesiones de creación 
y producción en directo, frente al cliente con 
creativos expertos en IA, como es nuestro caso 
en La Agencia Encubierta. Estas nuevas 
formas irán creándose y mutando a medida 
que lo haga el ecosistema de la IAG creativa. 

En conclusión, aunque la integración de la IAG 
en la industria de la creatividad está en su etapa 
inicial, está claro que el cambio será profundo y 
duradero. La necesidad de formación, 
regulación y la creación de mecanismos para la 
correcta implementación de estos cambios es 
urgente, y las consecuencias del impacto de la 
IAG deben ser manejadas estratégicamente, 
para garantizar el éxito de un modelo ganador, 
en el que la tecnología y la creatividad humana 
puedan coexistir y prosperar juntas.
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Recientemente, la revista Technology Review 1

pidió a un grupo de personas expertas en 
diferentes ámbitos que identificaran los 
problemas tecno-sociales más urgentes. El 
famoso psicólogo experimental Steven Pinker 
fue uno de los consultados. Su respuesta se 
centró en señalar “la falta de proporción” que 
existe entre las preocupaciones de la gente y 
las políticas públicas, por un lado, y los 
impactos reales, por otro. Para Pinker, la causa 
de este problema es que el periodismo 
exacerba el “sesgo de disponibilidad”, es decir 
la tendencia de estimar riesgos en base a lo 
que recordamos, lo cual contribuye a esta 
percepción desproporcionada entre riesgo y 
realidad. Para Pinker, la solución a su problema 
consiste en hacer que el discurso público sea 
más “numérico”, con la ayuda de un periodismo 
“fundamentado en datos, no solo en historias”.

La respuesta de Pinker, incluso tomando como 
cierta la supuesta desproporción señalada, 
palidece ante otros problemas 
manifiestamente más severos y urgentes 
señalados en el mismo artículo. Aquí, no 
comentaremos estos otros problemas sino que 
pondremos el foco en explorar qué supuestos y 
creencias hay detrás de su propuesta de 
solución. Su solución sirve para ilustrar una 
manera de entender la realidad y sus 
dinámicas sociales conocida como dataísmo. 
Para David Brooks, quien acuño el término, el 
dataísmo se centra en la idea de que los datos 
“son una lente transparente y fiable que nos 
permite filtrar la emocionalidad y la ideología”.2 

Los orígenes del dataísmo pueden rastrearse 
hasta principios del siglo XIX, cuando figuras 
como Francis Galton, el padre de la 
bioestadística y también de la eugenesia y el 
racismo científico, siguiendo el modelo de 
razonamiento inductivo promovido por 
filósofos como Francis Bacon, y basándose en 
los éxitos empíricos de los científicos naturales 
del siglo XVII como Isaac Newton, llevaron a 
cabo una verdadera revolución epistémica al 
considerar los patrones estadísticos como 
intrínsecamente explicativos.3 

Estos pensadores establecieron el 
razonamiento cuantitativo y estadístico como 
una forma legítima de investigación social, al 
mismo tiempo que buscaban hacer 
innecesaria la comprensión teórica. Además, 
buscaban erradicar la noción misma de 
causalidad, que consideraban demasiado 
metafísica y, por lo tanto, no científica, para 
reemplazarla con leyes de la naturaleza 
humana basadas en correlaciones 
encontradas en datos empíricos, siguiendo la 
esencia de la mecánica newtoniana. Cuanta 
más información sobre el mundo, más 
inducciones y generalizaciones se pueden 
hacer y, por lo tanto, más leyes se pueden 
establecer. La ciencia matematizada fortaleció 
todo esto al tomar los métodos estadísticos 
como instrumentos tanto para generar 
conocimiento como para hacer 
demostraciones.

Durante los últimos dos siglos, la recopilación 
de datos y los análisis estadísticos que afectan 
todas las áreas de la vida pública y privada han 
permitido la creación y revisión de teorías en 
las ciencias sociales y han vertebrado el 
debate público. Los datos, abstracciones o 
medidas del mundo real, utilizados en 
expresiones como "esto está respaldado por 
datos", se convirtieron en una forma común de 
legitimar afirmaciones y decisiones sobre 
pobreza, educación, empleo y prácticamente 
cualquier otro aspecto de la vida social y por 
parte de empresas y todo tipo de 
organizaciones. Esto se acentuó aún más con 
el despliegue masivo de computadoras y 
bases de datos, y en los últimos años con el de 
la inteligencia artificial (IA) y el big data.

La forma más fuerte de dataísmo la 
encontramos formulada en el famoso ensayo 
de Chris Anderson publicado en la revista 
Wired en 2008 “The End of Theory: The Data 
Deluge Makes the Scientific Method Obsolete”. 
Aquí Anderson sostiene que los datos y la 
matemática reemplazan a cualquier otro 
método científico. Todo lo que se necesita son 
correlaciones. “Con suficientes datos, los 
números hablan por sí mismos”, sentencia. 

No parece haber una enorme distancia entre 
esto y la llamada de Pinker a hacer que el 
discurso público sea más “numérico”, ayudado 
por un periodismo “fundamentado en datos”.

Esta perspectiva la encontramos también en 
proyectos de investigación. Por ejemplo, dos 
investigadores de Stanford utilizaron 
aprendizaje automático para analizar más de 
35,000 imágenes faciales con el fin de 
clasificarlas según la orientación sexual; es 
decir, para distinguir entre personas 
homosexuales y heterosexuales.4 Para lograr 
este propósito, se procesaron características 
faciales fijas (por ejemplo, la forma de la nariz) y 
características faciales transitorias (por 
ejemplo, aspectos de cuidado facial). Los 
autores sostienen que "los rostros contienen 
mucha más información sobre la orientación 
sexual de la que puede ser percibida e 
interpretada por el cerebro humano".

Naturalmente, todo esto es profundamente 
problemático, y existen razones contundentes 
para no desarrollar sistemas de este tipo.5 Pero 
la cuestión que quiero destacar con este 
ejemplo, hilvanándolo con la solución 
propuesta por Pinker, es que es científica y 
éticamente problemático razonar desde la 
suposición no respaldada y defectuosa de que 
un enfoque numérico basta por sí mismo. Lo 
que puede valer para la composición mineral 
de una piedra no vale para investigaciones 
sociales. ¿Qué valor tiene una interpretación de 
datos sociales descontextualizados social, 
geográfica e históricamente? La cuantificación 
de un “riesgo” o un “daño” es esencialmente 
distinta de la de la masa de un objeto o de otra 
de sus propiedades físicas.

Los datos sociales no son un espejo neutral de 
la realidad empírica sino que son socialmente 
construidos, lo cual no significa que sean 
ficticios. En un famoso libro,6 Bowker y Star 
muestran cómo los sistemas de clasificación y 
medición dan forma y a su vez son moldeados 
por perspectivas del mundo e interacciones 
sociales. Las categorías nunca son meros 
reflejos naturalistas de la realidad, ya que estas 
revelan algunos aspectos y oscurecen otros. 
No está claro, además, cuál es el orden 
metafísico entre los datos y las maneras de ver 
la realidad. 

O dicho de otra manera, ¿cuál surge primero? 
El historiador de la ciencia Ian Hacking se 
pregunta de manera retórica: "¿Por qué 
deberíamos recopilar información acerca de la 
altura de las personas? Solo es interesante si 
creemos que contienen alguna característica 
real subyacente de una población". Resulta 
evidente que para medir y obtener datos 
acerca de, por ejemplo, el acoso escolar, es 
necesario construir socialmente la propia 
noción de acoso escolar.

Esta reflexión va más allá de Pinker. Entender la 
perspectiva dataísta es importante porque en 
la práctica, el dataísmo está íntimamente 
conectado al aprendizaje automático, la 
principal técnica usada hoy para el desarrollo 
de sistemas con IA, que está basada en el 
procesamiento de grandes volúmenes de 
datos y el reconocimiento de patrones 
estadísticos. Un gran problema con la 
perspectiva dataísta es que sacraliza los datos 
y si ve problemas, son de naturaleza técnica 
(data drift, data bias, data noise, overfitting, 
etc.). Sin embargo, el principal problema del 
dataísmo es de naturaleza ética. La principal 
materia prima propuesta por el dataísmo y 
utilizada por la inteligencia artificial, es decir, los 
datos, están a menudo condicionados de 
manera sistémica debido a su conexión con 
problemas estructurales de la sociedad 
relacionados con la injusticia, la desigualdad y 
la discriminación. Existe una vasta literatura7 

que analiza cómo la etnia, el género, la edad, el 
nivel educativo, las capacidades físicas o 
cognitivas y muchos otros vectores de 
injusticia interactúan con conjuntos de datos y 
algoritmos.

Consideremos por ejemplo el sesgo de género 
que afecta, entre tantísimos otros ámbitos, a 
los datos médicos y a la medicina en sí misma, 
cuya historia muestra una falta estructural de 
interés en la salud de las mujeres. Es bien 
conocido que ciertas enfermedades son 
ignoradas durante siglos cuando no afectan a 
los hombres, como en el caso de la 
endometriosis.8 Podríamos citar multitud de 
ejemplos de diferentes ámbitos9 pero la 
conclusión es que este desprecio hacia las 
mujeres se refleja en los datos, que ofrecen 
solo un conocimiento parcial y sesgado del 
mundo.

Finalmente, y volviendo a Pinker, ¿por qué 
deberíamos enmarcar la cuestión en términos 
de “falta de proporción con daños reales”? Para 
él, el criterio para determinar el grado de 
preocupación adecuado es evidentemente la 
frecuencia estadística, pero esta elección está 
lejos de ser una decisión objetiva. Pero ¿por 
qué utilizar la frecuencia y no otro aspecto 
como punto de referencia? Por qué un evento 
frecuente y menos grave debería 
preocuparnos más que uno muy grave pero 
menos frecuente? La normalidad estadística 
está lejos de ser una técnica neutral e imparcial. 
En palabras de Hacking: "la noción 
aparentemente benigna y estéril de normal se 
ha convertido en una de las herramientas 
ideológicas más poderosas del siglo veinte". 
Pinker prefiere usar métodos estadísticos y su 
propuesta de que el discurso público sea más 
“numérico” es legítima, pero a la vez riesgosa si 
lo numérico adquiere el rol principal. Definir qué 
debería preocuparnos no es meramente una 
cuestión de establecer correlaciones positivas 
entre datos, como propone el dataísmo.

La apelación a los datos y a lo numérico, con su 
halo de neutralidad y objetividad, enturbia la 
comprensión de que la propia manera de 
establecer qué debería preocuparnos es una 
decisión inherentemente ético-política, que no 
está libre de sesgos y preferencias. Los datos 
están irreversiblemente plagados de 
problemas que son, ante todo, cuestiones de 
justicia, no técnicas. El uso de una 'métrica de 
equidad', como la 'paridad demográfica', podría 
ser una manera de evaluar y alinear la validez 
interna de los conjuntos de datos para 
asegurar que sean adecuados desde 
perspectivas funcionales, estadísticas y de 
justicia. En otras palabras, para evaluar los 
datos se precisa contar necesariamente con 
teorías auxiliares, que no son ni datos ni teorías 
matemáticas, sino visiones acerca de la vida 
buena. Esto enfatiza que debido a la injusticia 
sistémica, sería irresponsable adoptar una 
perspectiva dataísta y buscar que el discurso 
público sea más “numérico” sin, a la vez, 
reconocer que es necesaria una evaluación 
adicional de los datos desde perspectivas no 
numéricas.

Los datos no alcanzan para
determinarcómo debemos vivir

Ariel Guersenzvaig
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Recientemente, la revista Technology Review 1

pidió a un grupo de personas expertas en 
diferentes ámbitos que identificaran los 
problemas tecno-sociales más urgentes. El 
famoso psicólogo experimental Steven Pinker 
fue uno de los consultados. Su respuesta se 
centró en señalar “la falta de proporción” que 
existe entre las preocupaciones de la gente y 
las políticas públicas, por un lado, y los 
impactos reales, por otro. Para Pinker, la causa 
de este problema es que el periodismo 
exacerba el “sesgo de disponibilidad”, es decir 
la tendencia de estimar riesgos en base a lo 
que recordamos, lo cual contribuye a esta 
percepción desproporcionada entre riesgo y 
realidad. Para Pinker, la solución a su problema 
consiste en hacer que el discurso público sea 
más “numérico”, con la ayuda de un periodismo 
“fundamentado en datos, no solo en historias”.

La respuesta de Pinker, incluso tomando como 
cierta la supuesta desproporción señalada, 
palidece ante otros problemas 
manifiestamente más severos y urgentes 
señalados en el mismo artículo. Aquí, no 
comentaremos estos otros problemas sino que 
pondremos el foco en explorar qué supuestos y 
creencias hay detrás de su propuesta de 
solución. Su solución sirve para ilustrar una 
manera de entender la realidad y sus 
dinámicas sociales conocida como dataísmo. 
Para David Brooks, quien acuño el término, el 
dataísmo se centra en la idea de que los datos 
“son una lente transparente y fiable que nos 
permite filtrar la emocionalidad y la ideología”.2 

Los orígenes del dataísmo pueden rastrearse 
hasta principios del siglo XIX, cuando figuras 
como Francis Galton, el padre de la 
bioestadística y también de la eugenesia y el 
racismo científico, siguiendo el modelo de 
razonamiento inductivo promovido por 
filósofos como Francis Bacon, y basándose en 
los éxitos empíricos de los científicos naturales 
del siglo XVII como Isaac Newton, llevaron a 
cabo una verdadera revolución epistémica al 
considerar los patrones estadísticos como 
intrínsecamente explicativos.3 

Estos pensadores establecieron el 
razonamiento cuantitativo y estadístico como 
una forma legítima de investigación social, al 
mismo tiempo que buscaban hacer 
innecesaria la comprensión teórica. Además, 
buscaban erradicar la noción misma de 
causalidad, que consideraban demasiado 
metafísica y, por lo tanto, no científica, para 
reemplazarla con leyes de la naturaleza 
humana basadas en correlaciones 
encontradas en datos empíricos, siguiendo la 
esencia de la mecánica newtoniana. Cuanta 
más información sobre el mundo, más 
inducciones y generalizaciones se pueden 
hacer y, por lo tanto, más leyes se pueden 
establecer. La ciencia matematizada fortaleció 
todo esto al tomar los métodos estadísticos 
como instrumentos tanto para generar 
conocimiento como para hacer 
demostraciones.

Durante los últimos dos siglos, la recopilación 
de datos y los análisis estadísticos que afectan 
todas las áreas de la vida pública y privada han 
permitido la creación y revisión de teorías en 
las ciencias sociales y han vertebrado el 
debate público. Los datos, abstracciones o 
medidas del mundo real, utilizados en 
expresiones como "esto está respaldado por 
datos", se convirtieron en una forma común de 
legitimar afirmaciones y decisiones sobre 
pobreza, educación, empleo y prácticamente 
cualquier otro aspecto de la vida social y por 
parte de empresas y todo tipo de 
organizaciones. Esto se acentuó aún más con 
el despliegue masivo de computadoras y 
bases de datos, y en los últimos años con el de 
la inteligencia artificial (IA) y el big data.

La forma más fuerte de dataísmo la 
encontramos formulada en el famoso ensayo 
de Chris Anderson publicado en la revista 
Wired en 2008 “The End of Theory: The Data 
Deluge Makes the Scientific Method Obsolete”. 
Aquí Anderson sostiene que los datos y la 
matemática reemplazan a cualquier otro 
método científico. Todo lo que se necesita son 
correlaciones. “Con suficientes datos, los 
números hablan por sí mismos”, sentencia. 

No parece haber una enorme distancia entre 
esto y la llamada de Pinker a hacer que el 
discurso público sea más “numérico”, ayudado 
por un periodismo “fundamentado en datos”.

Esta perspectiva la encontramos también en 
proyectos de investigación. Por ejemplo, dos 
investigadores de Stanford utilizaron 
aprendizaje automático para analizar más de 
35,000 imágenes faciales con el fin de 
clasificarlas según la orientación sexual; es 
decir, para distinguir entre personas 
homosexuales y heterosexuales.4 Para lograr 
este propósito, se procesaron características 
faciales fijas (por ejemplo, la forma de la nariz) y 
características faciales transitorias (por 
ejemplo, aspectos de cuidado facial). Los 
autores sostienen que "los rostros contienen 
mucha más información sobre la orientación 
sexual de la que puede ser percibida e 
interpretada por el cerebro humano".

Naturalmente, todo esto es profundamente 
problemático, y existen razones contundentes 
para no desarrollar sistemas de este tipo.5 Pero 
la cuestión que quiero destacar con este 
ejemplo, hilvanándolo con la solución 
propuesta por Pinker, es que es científica y 
éticamente problemático razonar desde la 
suposición no respaldada y defectuosa de que 
un enfoque numérico basta por sí mismo. Lo 
que puede valer para la composición mineral 
de una piedra no vale para investigaciones 
sociales. ¿Qué valor tiene una interpretación de 
datos sociales descontextualizados social, 
geográfica e históricamente? La cuantificación 
de un “riesgo” o un “daño” es esencialmente 
distinta de la de la masa de un objeto o de otra 
de sus propiedades físicas.

Los datos sociales no son un espejo neutral de 
la realidad empírica sino que son socialmente 
construidos, lo cual no significa que sean 
ficticios. En un famoso libro,6 Bowker y Star 
muestran cómo los sistemas de clasificación y 
medición dan forma y a su vez son moldeados 
por perspectivas del mundo e interacciones 
sociales. Las categorías nunca son meros 
reflejos naturalistas de la realidad, ya que estas 
revelan algunos aspectos y oscurecen otros. 
No está claro, además, cuál es el orden 
metafísico entre los datos y las maneras de ver 
la realidad. 

O dicho de otra manera, ¿cuál surge primero? 
El historiador de la ciencia Ian Hacking se 
pregunta de manera retórica: "¿Por qué 
deberíamos recopilar información acerca de la 
altura de las personas? Solo es interesante si 
creemos que contienen alguna característica 
real subyacente de una población". Resulta 
evidente que para medir y obtener datos 
acerca de, por ejemplo, el acoso escolar, es 
necesario construir socialmente la propia 
noción de acoso escolar.

Esta reflexión va más allá de Pinker. Entender la 
perspectiva dataísta es importante porque en 
la práctica, el dataísmo está íntimamente 
conectado al aprendizaje automático, la 
principal técnica usada hoy para el desarrollo 
de sistemas con IA, que está basada en el 
procesamiento de grandes volúmenes de 
datos y el reconocimiento de patrones 
estadísticos. Un gran problema con la 
perspectiva dataísta es que sacraliza los datos 
y si ve problemas, son de naturaleza técnica 
(data drift, data bias, data noise, overfitting, 
etc.). Sin embargo, el principal problema del 
dataísmo es de naturaleza ética. La principal 
materia prima propuesta por el dataísmo y 
utilizada por la inteligencia artificial, es decir, los 
datos, están a menudo condicionados de 
manera sistémica debido a su conexión con 
problemas estructurales de la sociedad 
relacionados con la injusticia, la desigualdad y 
la discriminación. Existe una vasta literatura7 

que analiza cómo la etnia, el género, la edad, el 
nivel educativo, las capacidades físicas o 
cognitivas y muchos otros vectores de 
injusticia interactúan con conjuntos de datos y 
algoritmos.

Consideremos por ejemplo el sesgo de género 
que afecta, entre tantísimos otros ámbitos, a 
los datos médicos y a la medicina en sí misma, 
cuya historia muestra una falta estructural de 
interés en la salud de las mujeres. Es bien 
conocido que ciertas enfermedades son 
ignoradas durante siglos cuando no afectan a 
los hombres, como en el caso de la 
endometriosis.8 Podríamos citar multitud de 
ejemplos de diferentes ámbitos9 pero la 
conclusión es que este desprecio hacia las 
mujeres se refleja en los datos, que ofrecen 
solo un conocimiento parcial y sesgado del 
mundo.

Finalmente, y volviendo a Pinker, ¿por qué 
deberíamos enmarcar la cuestión en términos 
de “falta de proporción con daños reales”? Para 
él, el criterio para determinar el grado de 
preocupación adecuado es evidentemente la 
frecuencia estadística, pero esta elección está 
lejos de ser una decisión objetiva. Pero ¿por 
qué utilizar la frecuencia y no otro aspecto 
como punto de referencia? Por qué un evento 
frecuente y menos grave debería 
preocuparnos más que uno muy grave pero 
menos frecuente? La normalidad estadística 
está lejos de ser una técnica neutral e imparcial. 
En palabras de Hacking: "la noción 
aparentemente benigna y estéril de normal se 
ha convertido en una de las herramientas 
ideológicas más poderosas del siglo veinte". 
Pinker prefiere usar métodos estadísticos y su 
propuesta de que el discurso público sea más 
“numérico” es legítima, pero a la vez riesgosa si 
lo numérico adquiere el rol principal. Definir qué 
debería preocuparnos no es meramente una 
cuestión de establecer correlaciones positivas 
entre datos, como propone el dataísmo.

La apelación a los datos y a lo numérico, con su 
halo de neutralidad y objetividad, enturbia la 
comprensión de que la propia manera de 
establecer qué debería preocuparnos es una 
decisión inherentemente ético-política, que no 
está libre de sesgos y preferencias. Los datos 
están irreversiblemente plagados de 
problemas que son, ante todo, cuestiones de 
justicia, no técnicas. El uso de una 'métrica de 
equidad', como la 'paridad demográfica', podría 
ser una manera de evaluar y alinear la validez 
interna de los conjuntos de datos para 
asegurar que sean adecuados desde 
perspectivas funcionales, estadísticas y de 
justicia. En otras palabras, para evaluar los 
datos se precisa contar necesariamente con 
teorías auxiliares, que no son ni datos ni teorías 
matemáticas, sino visiones acerca de la vida 
buena. Esto enfatiza que debido a la injusticia 
sistémica, sería irresponsable adoptar una 
perspectiva dataísta y buscar que el discurso 
público sea más “numérico” sin, a la vez, 
reconocer que es necesaria una evaluación 
adicional de los datos desde perspectivas no 
numéricas.
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Recientemente, la revista Technology Review 1

pidió a un grupo de personas expertas en 
diferentes ámbitos que identificaran los 
problemas tecno-sociales más urgentes. El 
famoso psicólogo experimental Steven Pinker 
fue uno de los consultados. Su respuesta se 
centró en señalar “la falta de proporción” que 
existe entre las preocupaciones de la gente y 
las políticas públicas, por un lado, y los 
impactos reales, por otro. Para Pinker, la causa 
de este problema es que el periodismo 
exacerba el “sesgo de disponibilidad”, es decir 
la tendencia de estimar riesgos en base a lo 
que recordamos, lo cual contribuye a esta 
percepción desproporcionada entre riesgo y 
realidad. Para Pinker, la solución a su problema 
consiste en hacer que el discurso público sea 
más “numérico”, con la ayuda de un periodismo 
“fundamentado en datos, no solo en historias”.

La respuesta de Pinker, incluso tomando como 
cierta la supuesta desproporción señalada, 
palidece ante otros problemas 
manifiestamente más severos y urgentes 
señalados en el mismo artículo. Aquí, no 
comentaremos estos otros problemas sino que 
pondremos el foco en explorar qué supuestos y 
creencias hay detrás de su propuesta de 
solución. Su solución sirve para ilustrar una 
manera de entender la realidad y sus 
dinámicas sociales conocida como dataísmo. 
Para David Brooks, quien acuño el término, el 
dataísmo se centra en la idea de que los datos 
“son una lente transparente y fiable que nos 
permite filtrar la emocionalidad y la ideología”.2 

Los orígenes del dataísmo pueden rastrearse 
hasta principios del siglo XIX, cuando figuras 
como Francis Galton, el padre de la 
bioestadística y también de la eugenesia y el 
racismo científico, siguiendo el modelo de 
razonamiento inductivo promovido por 
filósofos como Francis Bacon, y basándose en 
los éxitos empíricos de los científicos naturales 
del siglo XVII como Isaac Newton, llevaron a 
cabo una verdadera revolución epistémica al 
considerar los patrones estadísticos como 
intrínsecamente explicativos.3 

Estos pensadores establecieron el 
razonamiento cuantitativo y estadístico como 
una forma legítima de investigación social, al 
mismo tiempo que buscaban hacer 
innecesaria la comprensión teórica. Además, 
buscaban erradicar la noción misma de 
causalidad, que consideraban demasiado 
metafísica y, por lo tanto, no científica, para 
reemplazarla con leyes de la naturaleza 
humana basadas en correlaciones 
encontradas en datos empíricos, siguiendo la 
esencia de la mecánica newtoniana. Cuanta 
más información sobre el mundo, más 
inducciones y generalizaciones se pueden 
hacer y, por lo tanto, más leyes se pueden 
establecer. La ciencia matematizada fortaleció 
todo esto al tomar los métodos estadísticos 
como instrumentos tanto para generar 
conocimiento como para hacer 
demostraciones.

Durante los últimos dos siglos, la recopilación 
de datos y los análisis estadísticos que afectan 
todas las áreas de la vida pública y privada han 
permitido la creación y revisión de teorías en 
las ciencias sociales y han vertebrado el 
debate público. Los datos, abstracciones o 
medidas del mundo real, utilizados en 
expresiones como "esto está respaldado por 
datos", se convirtieron en una forma común de 
legitimar afirmaciones y decisiones sobre 
pobreza, educación, empleo y prácticamente 
cualquier otro aspecto de la vida social y por 
parte de empresas y todo tipo de 
organizaciones. Esto se acentuó aún más con 
el despliegue masivo de computadoras y 
bases de datos, y en los últimos años con el de 
la inteligencia artificial (IA) y el big data.

La forma más fuerte de dataísmo la 
encontramos formulada en el famoso ensayo 
de Chris Anderson publicado en la revista 
Wired en 2008 “The End of Theory: The Data 
Deluge Makes the Scientific Method Obsolete”. 
Aquí Anderson sostiene que los datos y la 
matemática reemplazan a cualquier otro 
método científico. Todo lo que se necesita son 
correlaciones. “Con suficientes datos, los 
números hablan por sí mismos”, sentencia. 

No parece haber una enorme distancia entre 
esto y la llamada de Pinker a hacer que el 
discurso público sea más “numérico”, ayudado 
por un periodismo “fundamentado en datos”.

Esta perspectiva la encontramos también en 
proyectos de investigación. Por ejemplo, dos 
investigadores de Stanford utilizaron 
aprendizaje automático para analizar más de 
35,000 imágenes faciales con el fin de 
clasificarlas según la orientación sexual; es 
decir, para distinguir entre personas 
homosexuales y heterosexuales.4 Para lograr 
este propósito, se procesaron características 
faciales fijas (por ejemplo, la forma de la nariz) y 
características faciales transitorias (por 
ejemplo, aspectos de cuidado facial). Los 
autores sostienen que "los rostros contienen 
mucha más información sobre la orientación 
sexual de la que puede ser percibida e 
interpretada por el cerebro humano".

Naturalmente, todo esto es profundamente 
problemático, y existen razones contundentes 
para no desarrollar sistemas de este tipo.5 Pero 
la cuestión que quiero destacar con este 
ejemplo, hilvanándolo con la solución 
propuesta por Pinker, es que es científica y 
éticamente problemático razonar desde la 
suposición no respaldada y defectuosa de que 
un enfoque numérico basta por sí mismo. Lo 
que puede valer para la composición mineral 
de una piedra no vale para investigaciones 
sociales. ¿Qué valor tiene una interpretación de 
datos sociales descontextualizados social, 
geográfica e históricamente? La cuantificación 
de un “riesgo” o un “daño” es esencialmente 
distinta de la de la masa de un objeto o de otra 
de sus propiedades físicas.

Los datos sociales no son un espejo neutral de 
la realidad empírica sino que son socialmente 
construidos, lo cual no significa que sean 
ficticios. En un famoso libro,6 Bowker y Star 
muestran cómo los sistemas de clasificación y 
medición dan forma y a su vez son moldeados 
por perspectivas del mundo e interacciones 
sociales. Las categorías nunca son meros 
reflejos naturalistas de la realidad, ya que estas 
revelan algunos aspectos y oscurecen otros. 
No está claro, además, cuál es el orden 
metafísico entre los datos y las maneras de ver 
la realidad. 

O dicho de otra manera, ¿cuál surge primero? 
El historiador de la ciencia Ian Hacking se 
pregunta de manera retórica: "¿Por qué 
deberíamos recopilar información acerca de la 
altura de las personas? Solo es interesante si 
creemos que contienen alguna característica 
real subyacente de una población". Resulta 
evidente que para medir y obtener datos 
acerca de, por ejemplo, el acoso escolar, es 
necesario construir socialmente la propia 
noción de acoso escolar.

Esta reflexión va más allá de Pinker. Entender la 
perspectiva dataísta es importante porque en 
la práctica, el dataísmo está íntimamente 
conectado al aprendizaje automático, la 
principal técnica usada hoy para el desarrollo 
de sistemas con IA, que está basada en el 
procesamiento de grandes volúmenes de 
datos y el reconocimiento de patrones 
estadísticos. Un gran problema con la 
perspectiva dataísta es que sacraliza los datos 
y si ve problemas, son de naturaleza técnica 
(data drift, data bias, data noise, overfitting, 
etc.). Sin embargo, el principal problema del 
dataísmo es de naturaleza ética. La principal 
materia prima propuesta por el dataísmo y 
utilizada por la inteligencia artificial, es decir, los 
datos, están a menudo condicionados de 
manera sistémica debido a su conexión con 
problemas estructurales de la sociedad 
relacionados con la injusticia, la desigualdad y 
la discriminación. Existe una vasta literatura7 

que analiza cómo la etnia, el género, la edad, el 
nivel educativo, las capacidades físicas o 
cognitivas y muchos otros vectores de 
injusticia interactúan con conjuntos de datos y 
algoritmos.

Consideremos por ejemplo el sesgo de género 
que afecta, entre tantísimos otros ámbitos, a 
los datos médicos y a la medicina en sí misma, 
cuya historia muestra una falta estructural de 
interés en la salud de las mujeres. Es bien 
conocido que ciertas enfermedades son 
ignoradas durante siglos cuando no afectan a 
los hombres, como en el caso de la 
endometriosis.8 Podríamos citar multitud de 
ejemplos de diferentes ámbitos9 pero la 
conclusión es que este desprecio hacia las 
mujeres se refleja en los datos, que ofrecen 
solo un conocimiento parcial y sesgado del 
mundo.

Finalmente, y volviendo a Pinker, ¿por qué 
deberíamos enmarcar la cuestión en términos 
de “falta de proporción con daños reales”? Para 
él, el criterio para determinar el grado de 
preocupación adecuado es evidentemente la 
frecuencia estadística, pero esta elección está 
lejos de ser una decisión objetiva. Pero ¿por 
qué utilizar la frecuencia y no otro aspecto 
como punto de referencia? Por qué un evento 
frecuente y menos grave debería 
preocuparnos más que uno muy grave pero 
menos frecuente? La normalidad estadística 
está lejos de ser una técnica neutral e imparcial. 
En palabras de Hacking: "la noción 
aparentemente benigna y estéril de normal se 
ha convertido en una de las herramientas 
ideológicas más poderosas del siglo veinte". 
Pinker prefiere usar métodos estadísticos y su 
propuesta de que el discurso público sea más 
“numérico” es legítima, pero a la vez riesgosa si 
lo numérico adquiere el rol principal. Definir qué 
debería preocuparnos no es meramente una 
cuestión de establecer correlaciones positivas 
entre datos, como propone el dataísmo.

La apelación a los datos y a lo numérico, con su 
halo de neutralidad y objetividad, enturbia la 
comprensión de que la propia manera de 
establecer qué debería preocuparnos es una 
decisión inherentemente ético-política, que no 
está libre de sesgos y preferencias. Los datos 
están irreversiblemente plagados de 
problemas que son, ante todo, cuestiones de 
justicia, no técnicas. El uso de una 'métrica de 
equidad', como la 'paridad demográfica', podría 
ser una manera de evaluar y alinear la validez 
interna de los conjuntos de datos para 
asegurar que sean adecuados desde 
perspectivas funcionales, estadísticas y de 
justicia. En otras palabras, para evaluar los 
datos se precisa contar necesariamente con 
teorías auxiliares, que no son ni datos ni teorías 
matemáticas, sino visiones acerca de la vida 
buena. Esto enfatiza que debido a la injusticia 
sistémica, sería irresponsable adoptar una 
perspectiva dataísta y buscar que el discurso 
público sea más “numérico” sin, a la vez, 
reconocer que es necesaria una evaluación 
adicional de los datos desde perspectivas no 
numéricas.
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En nuestras sociedades complejas, decidir es 
un acto inevitable. Por ello, no es extraño que 
hayamos optado por abrazar la automatización 
como una solución a esa arquitectura 
inevitable de la decisión a la que estamos 
sometidos a diario. Tampoco es raro que 
esperemos que los algoritmos nos libren de 
decisiones menores como qué escuchar, qué 
ver, o con quién salir, ni que además 
fantaseemos con que sean capaces de 
predecir, de forma justa, quién se merece una 
ayuda social, qué presos tienen probabilidades 
de reincidir, o en qué casos puede repetirse 
una situación de maltrato de género. 

El ámbito de la toma de decisiones, antes de 
verse afectado por la automatización y la 
irrupción de la inteligencia artificial en ella, ha 
sido durante muchos años un campo de 
estudio de gran interés para ramas tan diversas 
como la economía o la psicología. No hace 
demasiado tiempo, de hecho, corrientes 
académicas como la de la Economía del 
Comportamiento se han focalizado en 
comprender cómo las personas toman sus 
decisiones (económicas, y no solo 
económicas) en este mundo tan complejo en el 
que es inviable sopesar la información 
referente a cada decisión. 

O al menos es inabarcable para nuestras 
limitadas capacidades humanas de 
procesamiento y razonamiento. De hecho, 
corrientes como ésta han evidenciado que las 
personas, a menudo, tomamos decisiones 
alejadas de los principios lógicos, e incluso de 
forma sesgada, lo que nos convierte, bajo su 
criterio, en seres "irracionales" (y es que no es 
una sorpresa para nadie que erramos al decidir, 
que somos impulsivos, que procrastinamos, 
que estimamos de forma excesivamente 
optimista…). Abrazando estas ideas, 
recientemente ha surgido una corriente, de 
gran peso en las políticas gubernamentales de 
países como EE.UU. y UK, conocida como 
Paternalismo Libertario, cuyo propósito es 
reconducir este comportamiento irracional de 
las personas hacia las decisiones que deberían 
tomar si en realidad fueran racionales. 

Para nosotros, el Algoritmo Paternalista 
representa la conjunción de ambos discursos: 
la apuesta por sustituir la denostada capacidad 
de decisión humana mediante algoritmos 
inteligentes, que deberían librarnos, de forma 
paternalista, de la complejidad en la que nos 
movemos, siempre en pos, supuestamente, de 
nuestro propio beneficio. 

Con esta conjunción descubrimos que hemos 
aceptado que los algoritmos de inteligencia 
artificial intervengan en decisiones tanto 
sociales como individuales. Hemos asumido 
que aplicarán la racionalidad que, al parecer 
nos falta, en las decisiones a tomar gracias a su 
capacidad de procesamiento ilimitado, a que 
nos conocen mejor que nosotros mismos, y a 
que son neutrales y están libres de sesgos. O 
quizá lo hemos asumido a pesar de que nada 
de todo esto se cumpla y, desde luego, sin 
atender demasiado a cómo su presencia en los 
procesos de decisión está mediando sobre 
nuestro comportamiento. 

El Algoritmo Paternalista: 
Delegando nuestras decisiones
a la Inteligencia Artificial

Karlos g. Liberal y
Ujué Agudo 
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El Algoritmo Paternalista representa esta 
mediación tecnológica que se produce cuando 
aceptamos que la inteligencia artificial 
condicione nuestra toma de decisiones, 
albergando la esperanza de que dicha decisión 
revierta en nuestro propio beneficio. Eso sí: en 
el momento en que el resultado no sea el que 
esperábamos, agradeceremos habernos 
empezado hoy mismo a cuestionarnos cómo 
deseamos convivir con esta tecnología. Este 
artículo es el arranque de ello.



En nuestras sociedades complejas, decidir es 
un acto inevitable. Por ello, no es extraño que 
hayamos optado por abrazar la automatización 
como una solución a esa arquitectura 
inevitable de la decisión a la que estamos 
sometidos a diario. Tampoco es raro que 
esperemos que los algoritmos nos libren de 
decisiones menores como qué escuchar, qué 
ver, o con quién salir, ni que además 
fantaseemos con que sean capaces de 
predecir, de forma justa, quién se merece una 
ayuda social, qué presos tienen probabilidades 
de reincidir, o en qué casos puede repetirse 
una situación de maltrato de género. 

El ámbito de la toma de decisiones, antes de 
verse afectado por la automatización y la 
irrupción de la inteligencia artificial en ella, ha 
sido durante muchos años un campo de 
estudio de gran interés para ramas tan diversas 
como la economía o la psicología. No hace 
demasiado tiempo, de hecho, corrientes 
académicas como la de la Economía del 
Comportamiento se han focalizado en 
comprender cómo las personas toman sus 
decisiones (económicas, y no solo 
económicas) en este mundo tan complejo en el 
que es inviable sopesar la información 
referente a cada decisión. 

O al menos es inabarcable para nuestras 
limitadas capacidades humanas de 
procesamiento y razonamiento. De hecho, 
corrientes como ésta han evidenciado que las 
personas, a menudo, tomamos decisiones 
alejadas de los principios lógicos, e incluso de 
forma sesgada, lo que nos convierte, bajo su 
criterio, en seres "irracionales" (y es que no es 
una sorpresa para nadie que erramos al decidir, 
que somos impulsivos, que procrastinamos, 
que estimamos de forma excesivamente 
optimista…). Abrazando estas ideas, 
recientemente ha surgido una corriente, de 
gran peso en las políticas gubernamentales de 
países como EE.UU. y UK, conocida como 
Paternalismo Libertario, cuyo propósito es 
reconducir este comportamiento irracional de 
las personas hacia las decisiones que deberían 
tomar si en realidad fueran racionales. 

Para nosotros, el Algoritmo Paternalista 
representa la conjunción de ambos discursos: 
la apuesta por sustituir la denostada capacidad 
de decisión humana mediante algoritmos 
inteligentes, que deberían librarnos, de forma 
paternalista, de la complejidad en la que nos 
movemos, siempre en pos, supuestamente, de 
nuestro propio beneficio. 

Con esta conjunción descubrimos que hemos 
aceptado que los algoritmos de inteligencia 
artificial intervengan en decisiones tanto 
sociales como individuales. Hemos asumido 
que aplicarán la racionalidad que, al parecer 
nos falta, en las decisiones a tomar gracias a su 
capacidad de procesamiento ilimitado, a que 
nos conocen mejor que nosotros mismos, y a 
que son neutrales y están libres de sesgos. O 
quizá lo hemos asumido a pesar de que nada 
de todo esto se cumpla y, desde luego, sin 
atender demasiado a cómo su presencia en los 
procesos de decisión está mediando sobre 
nuestro comportamiento. 
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El término Generative AI era desconocido 
para muchos hace unos meses, pero desde la 
aparición de nuevos programas y aplicaciones 
de tecnología generativa de inteligencia 
artificial como ChatGPT, estas palabras son 
más populares que nunca. Para comenzar por 
el principio, se entiende por Generative AI a un 
tipo de inteligencia artificial que es capaz de 
generar textos, imágenes, música, audio, 
vídeos… tras darle una serie de instrucciones. 

Este tipo de IA es capaz de realizar resúmenes, 
preguntas, respuestas, clasificaciones… Los 
modelos de inteligencia artificial generativa 
aprenden gracias a un entrenamiento previo 
con datos que se ingestan y que generan a su 
vez nuevos datos con características similares. 

ChatGPT ha contribuido a democratizar 
esta tecnología: ya prácticamente no queda 
nadie en este mundo que no haya probado el 
chatbot de OpenAI. Pero también existen 
programas como  Bard (de Google), modelos 
de imagen como DALL·E (también de OpenAI) 
o Stable Difussion (de Stability AI). 

Los que hemos dedicados nuestros últimos 
años profesionales a la aplicación de esta 
tecnología en distintos ámbitos estamos de 
enhorabuena. El boom de ChatGPT ha 
contribuido a un interés que llevábamos años 
reclamando y buscando. Ahora las compañías 
ya son conscientes de los beneficios que 
puede traer la inteligencia artificial generativa: 
desde la reducción de tiempo invertido en 
muchas tareas a la detección de patrones o 
errores. Son múltiples los usos. 

Los medios de comunicación, ¿en una 
encrucijada?

Los medios de comunicación no escapan a 
estas tendencias. De hecho, en Narrativa 
llevamos años trabajando con periódicos y 
grupos editoriales. Fueron ellos los primeros 
que se dieron cuenta del enorme potencial de 
innovación que traía esta tecnología. También 
fueron conscientes de los riesgos, y en las 
redacciones la inteligencia artificial causó 
cierto recelo entre los profesionales de la 
información. Sin embargo, el recelo se vio 
convertido en alivio en muchas ocasiones. La 
tecnología hizo que muchos profesionales de la 
información se olvidaran de tareas tediosas 
que no les aportaban nada. Muchos ejemplos 
reales sirven para ilustrar estos casos:

• Noticias meteorológicas. Este tipo de 
información cuenta con un gran éxito entre 
los lectores de cualquier medio, ya que la 
previsión metereológica es algo que todos 
consultamos. Pero, ¿es necesario tener a 
un periodista comprobando las 
temperaturas máximas y mínimas, las 
probabilidades de lluvia o de viento? 
Seguramente no. Y aquí entra la Generative 
AI para librar de esas tareas a los 
periodistas. 

• Previas y resúmenes deportivos. Los 
periodistas deportivos deben analizar un 
partido con sus conocimientos, no apuntar 
en una hoja en qué minuto se anotó un gol o 
en qué momento se produjo una falta. 
Muchos medios de comunicación utilizan la 
noticia generada por la inteligencia como 

borrador, algo que les facilita el trabajo en 
gran manera para después aportar sus 
propios conocimientos.   

• Noticias económicas. La inteligencia 
artificial no sólo puede redactar noticias 
financieras, también puede detectar 
patrones en datos y poner sobre la pista a 
los profesionales de la información sobre 
una posible exclusiva. 

• Noticias de entretenimiento, como 
rankings de contenido más visto en las 
plataformas de streaming.
 

• Y mucho más...

El lector se estará preguntando: ¿entonces, la 
inteligencia artificial sustituirá al 
periodista? El conocimiento y la experiencia 
humana serán difíciles de sustituir. Los 
periodistas aportan valor con su análisis. La 
periodista Amalia Iglesias Serna lo expresaba 
así en una columna publicada en El Norte de 
Castilla en diciembre de 2020: “Los periodistas 
hemos venido interpretando el auge de 
empresas como Narrativa como un alivio del 
trabajo más mecánico, que deja más tiempo a 
los profesionales para ocuparse de un 
periodismo de mayor enjundia”.

Por lo tanto, son muchos los periodistas que 
valoran la descarga de trabajo mecánico que la 
inteligencia artificial supone en sus vidas. Los 
profesionales de la información han de 
apropiarse de estas herramientas que 
facilitan su trabajo, pues sólo aquellos que se 
adapten y comprendan el nuevo escenario 
sobrevivirán.

Desde 2015, en Narrativa hemos trabajado con 
Generative AI y los periodistas que se han 
apropiado de esta tecnología han 
experimentado un incremento en su 
productividad y en la manera en la que 
organizan su trabajo. 

Humano + IA: fórmula ganadora

En definitiva, la inteligencia artificial no te 
quitará el trabajo, lo hará alguien que sepa 
utilizarla y aprovechar todos sus recursos. 
La automatización ha llegado a nuestras vidas 
para hacerlas más fáciles, pero son las 
personas las que aportan valor. Aunque en el 
ser humano es inherente el miedo a lo 
desconocido, debemos romper esas barreras 
(como ya hemos hecho en otras ocasiones) 
para sacar todo el potencial que nos ofrece. 

Por lo tanto, ¿cuál es la fórmula ganadora? Sin 
duda una combinación del ser humano + la 
inteligencia artificial. 

Una tecnología para todos los sectores

La inteligencia artificial generativa o Generative 
AI se puede aplicar a muchos otros campos. 
De hecho, no existe sector o industria donde no 
se puedan encontrar beneficios al uso de esta 
tecnología. 

• Sector marketing: descripciones de 
productos, mensajes de publicidad, 
interacción con los clientes…

• Sector farmacéutico: la Generative AI 
acelera la aprobación de medicamentos 
que pueden salvarle la vida a alguien. La 
redacción de la documentación que se ha 
de presentar a las agencias reguladoras se 
tarda en preparar varios meses: la 
inteligencia artificial lo puede acelerar a 
días. 

• Y más…

Por lo tanto, ¿podemos hablar de amenaza o 
de oportunidad? Pese a las voces alarmistas, la 
inteligencia artificial nos ofrece oportunidades 
que nunca hemos tenido hasta ahora y que 
debemos aprovechar. Se trata de una 
revolución inevitable que ya está aquí. La 
inteligencia artificial no es el futuro, es el 
presente. 

Generative AI en los medios de comunicación:
¿Amenaza u oportunidad?

David Llorente y
Sofía Sánchez González
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El término Generative AI era desconocido 
para muchos hace unos meses, pero desde la 
aparición de nuevos programas y aplicaciones 
de tecnología generativa de inteligencia 
artificial como ChatGPT, estas palabras son 
más populares que nunca. Para comenzar por 
el principio, se entiende por Generative AI a un 
tipo de inteligencia artificial que es capaz de 
generar textos, imágenes, música, audio, 
vídeos… tras darle una serie de instrucciones. 

Este tipo de IA es capaz de realizar resúmenes, 
preguntas, respuestas, clasificaciones… Los 
modelos de inteligencia artificial generativa 
aprenden gracias a un entrenamiento previo 
con datos que se ingestan y que generan a su 
vez nuevos datos con características similares. 

ChatGPT ha contribuido a democratizar 
esta tecnología: ya prácticamente no queda 
nadie en este mundo que no haya probado el 
chatbot de OpenAI. Pero también existen 
programas como  Bard (de Google), modelos 
de imagen como DALL·E (también de OpenAI) 
o Stable Difussion (de Stability AI). 

Los que hemos dedicados nuestros últimos 
años profesionales a la aplicación de esta 
tecnología en distintos ámbitos estamos de 
enhorabuena. El boom de ChatGPT ha 
contribuido a un interés que llevábamos años 
reclamando y buscando. Ahora las compañías 
ya son conscientes de los beneficios que 
puede traer la inteligencia artificial generativa: 
desde la reducción de tiempo invertido en 
muchas tareas a la detección de patrones o 
errores. Son múltiples los usos. 

Los medios de comunicación, ¿en una 
encrucijada?

Los medios de comunicación no escapan a 
estas tendencias. De hecho, en Narrativa 
llevamos años trabajando con periódicos y 
grupos editoriales. Fueron ellos los primeros 
que se dieron cuenta del enorme potencial de 
innovación que traía esta tecnología. También 
fueron conscientes de los riesgos, y en las 
redacciones la inteligencia artificial causó 
cierto recelo entre los profesionales de la 
información. Sin embargo, el recelo se vio 
convertido en alivio en muchas ocasiones. La 
tecnología hizo que muchos profesionales de la 
información se olvidaran de tareas tediosas 
que no les aportaban nada. Muchos ejemplos 
reales sirven para ilustrar estos casos:

• Noticias meteorológicas. Este tipo de 
información cuenta con un gran éxito entre 
los lectores de cualquier medio, ya que la 
previsión metereológica es algo que todos 
consultamos. Pero, ¿es necesario tener a 
un periodista comprobando las 
temperaturas máximas y mínimas, las 
probabilidades de lluvia o de viento? 
Seguramente no. Y aquí entra la Generative 
AI para librar de esas tareas a los 
periodistas. 

• Previas y resúmenes deportivos. Los 
periodistas deportivos deben analizar un 
partido con sus conocimientos, no apuntar 
en una hoja en qué minuto se anotó un gol o 
en qué momento se produjo una falta. 
Muchos medios de comunicación utilizan la 
noticia generada por la inteligencia como 

borrador, algo que les facilita el trabajo en 
gran manera para después aportar sus 
propios conocimientos.   

• Noticias económicas. La inteligencia 
artificial no sólo puede redactar noticias 
financieras, también puede detectar 
patrones en datos y poner sobre la pista a 
los profesionales de la información sobre 
una posible exclusiva. 

• Noticias de entretenimiento, como 
rankings de contenido más visto en las 
plataformas de streaming.
 

• Y mucho más...

El lector se estará preguntando: ¿entonces, la 
inteligencia artificial sustituirá al 
periodista? El conocimiento y la experiencia 
humana serán difíciles de sustituir. Los 
periodistas aportan valor con su análisis. La 
periodista Amalia Iglesias Serna lo expresaba 
así en una columna publicada en El Norte de 
Castilla en diciembre de 2020: “Los periodistas 
hemos venido interpretando el auge de 
empresas como Narrativa como un alivio del 
trabajo más mecánico, que deja más tiempo a 
los profesionales para ocuparse de un 
periodismo de mayor enjundia”.

Por lo tanto, son muchos los periodistas que 
valoran la descarga de trabajo mecánico que la 
inteligencia artificial supone en sus vidas. Los 
profesionales de la información han de 
apropiarse de estas herramientas que 
facilitan su trabajo, pues sólo aquellos que se 
adapten y comprendan el nuevo escenario 
sobrevivirán.

Desde 2015, en Narrativa hemos trabajado con 
Generative AI y los periodistas que se han 
apropiado de esta tecnología han 
experimentado un incremento en su 
productividad y en la manera en la que 
organizan su trabajo. 

Humano + IA: fórmula ganadora

En definitiva, la inteligencia artificial no te 
quitará el trabajo, lo hará alguien que sepa 
utilizarla y aprovechar todos sus recursos. 
La automatización ha llegado a nuestras vidas 
para hacerlas más fáciles, pero son las 
personas las que aportan valor. Aunque en el 
ser humano es inherente el miedo a lo 
desconocido, debemos romper esas barreras 
(como ya hemos hecho en otras ocasiones) 
para sacar todo el potencial que nos ofrece. 

Por lo tanto, ¿cuál es la fórmula ganadora? Sin 
duda una combinación del ser humano + la 
inteligencia artificial. 

Una tecnología para todos los sectores

La inteligencia artificial generativa o Generative 
AI se puede aplicar a muchos otros campos. 
De hecho, no existe sector o industria donde no 
se puedan encontrar beneficios al uso de esta 
tecnología. 

• Sector marketing: descripciones de 
productos, mensajes de publicidad, 
interacción con los clientes…

• Sector farmacéutico: la Generative AI 
acelera la aprobación de medicamentos 
que pueden salvarle la vida a alguien. La 
redacción de la documentación que se ha 
de presentar a las agencias reguladoras se 
tarda en preparar varios meses: la 
inteligencia artificial lo puede acelerar a 
días. 

• Y más…

Por lo tanto, ¿podemos hablar de amenaza o 
de oportunidad? Pese a las voces alarmistas, la 
inteligencia artificial nos ofrece oportunidades 
que nunca hemos tenido hasta ahora y que 
debemos aprovechar. Se trata de una 
revolución inevitable que ya está aquí. La 
inteligencia artificial no es el futuro, es el 
presente. 
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Hola, este texto no ha sido escrito por una 
inteligencia artificial, pero la verdad, podría 
haberlo sido. Y quizás debemos quitarnos el 
estigma de que algo creado por una IA tiene 
menos valor que lo que ha podido realizar 
cualquier humano por sí mismo.

Por eso, te doy la bienvenida a un nuevo mundo 
de posibilidades.

Pero empecemos por el principio.

Casi todos los días podemos ver en las noticias 
informaciones sobre cómo la inteligencia 
artificial nos quitará el trabajo, nos aniquilará en 
modo Terminator o abrirá una fecha insalvable 
entre las personas.

Y la verdad, echo de menos en estos tiempos 
de crispación, incertidumbre o recesión a nivel 
internacional, una mirada positiva sobre 
probablemente, una de las mayores 
oportunidades de evolución que hemos tenido 
en la historia.

La inteligencia artificial ha venido para 
quedarse. No es cosa del futuro. Ni de un 
capítulo de Black Mirror. No. Ahora mismo, 
mientras lees este texto, diferentes modelos de 
IA están realizando millones de tareas o están 
tomando decisiones sin que te des cuenta. Y 
cuanto antes podamos asumirlo y entender 
este contexto, antes podremos aprovecharlo 
en nuestro favor y en el de otras personas.

Es tiempo de divulgar con rigor.

Hay que recordar que la tecnología en sí misma 
no es buena ni mala. Es un instrumento. Un 
medio.
Eso es la inteligencia artificial.

Una herramienta que nos permite poder 
automatizar o ejecutar tareas que 
normalmente haría un humano. Por lo tanto, 
está en nuestras manos como usuarios (o 
como sociedad), el poder darle un buen uso.

Y vengo en este pequeño texto a traeros un 
poquito de esperanza con algunos ejemplos de 
lo que somos, y vamos a ser capaces de hacer 
con la inteligencia artificial en un sector clave 
como el de la salud. 

La IA no va a terminar con el trabajo de los 
médicos. Me parece importante recalcarlo 
porque muchos profesionales sanitarios tienen 
cierto miedo a su uso. Al revés, va a ser la 
herramienta que les permita poder mejorar sus 
diagnósticos, ahorrar tiempo en tareas que les 
aportan cero valor, o llegar a más pacientes sin 
sobrecargarse de trabajo.

Los profesionales toman decisiones basadas 
en su experiencia y en su intuición. Y ambas 
pueden estar basadas en todas las fuentes de 
datos u ocasiones en los que han sido capaces 
de aprender. La inteligencia artificial permite 
precisamente, tomar decisiones multiplicando 
las referencias de aprendizaje.

Por lo tanto, cuando una persona no tenga 
claro un diagnóstico, podrá apoyarse en otra 
fuente de información y estará en su mano 
siempre el decidir. Cómo cuando le pides 
opinión a un o una colega de profesión, pero de 
forma optimizada.

Uno de los mayores avances que se vienen en 
el ámbito medico es el de poder extender 
nuestra capacidad de investigación mediante 
la inteligencia artificial. De hecho, es muy 
probable que consigamos dar en la tecla de 
algunas enfermedades, precisamente por este 
enfoque.

En la actualidad, se están abriendo nuevas 
lineas de trabajo basadas en buscar patrones 
en los datos de los pacientes con el fin de 
encontrar la raíz de diferentes enfermedades. 
Datos que además, pueden ser recogidos de 
forma automática por pulseras de actividad o 
sensores de diferente tipo.

Precisamente, este enfoque del prediagnóstico 
es clave por muchas razones.

Porque permite tomar cartas en la enfermedad 
mucho antes. Porque permite recetar en 
ocasiones fármacos muy costosos, antes. O 
porque incluso, podemos intentar erradicar 
ciertas enfermedades entendiendo el 
comienzo del problema.

La industria farmacéutica está empezando a 
apostar por este tipo de investigaciones, pero 
es que además, también está empezando a 
realizar otras pruebas en la búsqueda de 
nuevas mezclas y compuestos con este tipo de 
técnicas.

No sólo el ámbito de la investigación va a ser 
mejorado, también existen numerosas 
aplicaciones enfocadas al acompañamiento, 
seguimiento, o cuidado del paciente en su 
domicilio o en el hospital.

¿Os imagináis un hospital "sin paredes"? Es 
decir, que para algunas patologías, podamos 
ingresar en nuestras casas en vez del hospital 
con un cuidado y seguimiento todavía incluso 
mayor.

Pues existe. En España. Y ya es una realidad. El 
hospital Infanta Leonor de Madrid con el doctor 
Carlos Bibiano y su equipo a la cabeza, han 
implementado con enorme impacto este 
modelo.

También existen aplicaciones o asistentes que 
permiten realizar seguimiento de los pacientes 
a través de la voz o de un mensaje a través del 
móvil. Precisamente en mi empresa, Saturno 
Labs, tenemos varios de estos proyectos en el 
mercado.

Cuando el hospital y los medios llegan a un 
límite, la tecnología puede permitir seguir 
teniendo información del paciente después de 
un alta o un tratamiento, mientras además se le 
da un servicio de valor.
Otra de las tareas que las inteligencias 
artificiales hacen de rechupete cuando tienen 
suficientes datos de los que aprender, es la de 
automatizar el análisis de las imágenes 
médicas.

Ya existen trabajos muy desarrollados para el 
diagnóstico de diversas enfermedades o 
incluso, herramientas que permiten a las y los 
profesionales del mundo de la salud, poder 
visualizar fracturas minúsculas o difíciles en las 
radiografías. Esas que a veces pasan 
desapercibidas o incluso se confunden con 
otros diagnósticos.

¿Si tuviéramos que decidir si un médico puede 
usar con nosotros una herramienta extra para 
que no se le pase una fractura rara, diríamos 
que no? Esa es la apertura que deberíamos 
tener.

No me gustaría que terminaras de leer esto sin 
contarte algo que seguro que te va a 
tranquilizar un poquito. Y es que la legislación 
en el ámbito de la salud, probablemente sea la 
más segura y dura de todas. En la Unión 
Europea, tenemos unos protocolos muy 
definidos para la tecnología sanitaria. Por lo 
tanto, cualquier miedo racional que pudiéramos 
tener en este aspecto, debería ser apaciguado 
por esta realidad.

La inteligencia artificial que acabará llegando a 
los pacientes o a los hospitales, habrá pasado 
por muchos procesos y validaciones previas. Y 
precisamente, todo lo que no aporte o no tenga 
rigor quedará muy posiblemente en un cajón.

Quiero que te quedes también con un último 
mensaje. La inteligencia artificial va a permitir 
también (aunque parezca contraintuitivo), que 
muchos colectivos "vulnerables" tengan un 
acceso mayor a la tecnología.

Por ejemplo, los mayores podrán usar 
soluciones simplemente usando su voz con un 
lenguaje natural, o cualquier pantalla táctil.

Acordaros de esto: si una solución de IA deja 
fuera a algún colectivo, será porque o no está 
bien diseñado, o sus creadores o creadoras no 
tienen ningún interés de hacer una solución 
inclusiva.

¡Informémonos, probemos y abracemos el 
cambio siempre que sea para bien!

¡Hola a la nueva era de la inteligencia artificial!

IA y Salud Natalia Rodríguez
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Hola, este texto no ha sido escrito por una 
inteligencia artificial, pero la verdad, podría 
haberlo sido. Y quizás debemos quitarnos el 
estigma de que algo creado por una IA tiene 
menos valor que lo que ha podido realizar 
cualquier humano por sí mismo.

Por eso, te doy la bienvenida a un nuevo mundo 
de posibilidades.

Pero empecemos por el principio.

Casi todos los días podemos ver en las noticias 
informaciones sobre cómo la inteligencia 
artificial nos quitará el trabajo, nos aniquilará en 
modo Terminator o abrirá una fecha insalvable 
entre las personas.

Y la verdad, echo de menos en estos tiempos 
de crispación, incertidumbre o recesión a nivel 
internacional, una mirada positiva sobre 
probablemente, una de las mayores 
oportunidades de evolución que hemos tenido 
en la historia.

La inteligencia artificial ha venido para 
quedarse. No es cosa del futuro. Ni de un 
capítulo de Black Mirror. No. Ahora mismo, 
mientras lees este texto, diferentes modelos de 
IA están realizando millones de tareas o están 
tomando decisiones sin que te des cuenta. Y 
cuanto antes podamos asumirlo y entender 
este contexto, antes podremos aprovecharlo 
en nuestro favor y en el de otras personas.

Es tiempo de divulgar con rigor.

Hay que recordar que la tecnología en sí misma 
no es buena ni mala. Es un instrumento. Un 
medio.
Eso es la inteligencia artificial.

Una herramienta que nos permite poder 
automatizar o ejecutar tareas que 
normalmente haría un humano. Por lo tanto, 
está en nuestras manos como usuarios (o 
como sociedad), el poder darle un buen uso.

Y vengo en este pequeño texto a traeros un 
poquito de esperanza con algunos ejemplos de 
lo que somos, y vamos a ser capaces de hacer 
con la inteligencia artificial en un sector clave 
como el de la salud. 

La IA no va a terminar con el trabajo de los 
médicos. Me parece importante recalcarlo 
porque muchos profesionales sanitarios tienen 
cierto miedo a su uso. Al revés, va a ser la 
herramienta que les permita poder mejorar sus 
diagnósticos, ahorrar tiempo en tareas que les 
aportan cero valor, o llegar a más pacientes sin 
sobrecargarse de trabajo.

Los profesionales toman decisiones basadas 
en su experiencia y en su intuición. Y ambas 
pueden estar basadas en todas las fuentes de 
datos u ocasiones en los que han sido capaces 
de aprender. La inteligencia artificial permite 
precisamente, tomar decisiones multiplicando 
las referencias de aprendizaje.

Por lo tanto, cuando una persona no tenga 
claro un diagnóstico, podrá apoyarse en otra 
fuente de información y estará en su mano 
siempre el decidir. Cómo cuando le pides 
opinión a un o una colega de profesión, pero de 
forma optimizada.

Uno de los mayores avances que se vienen en 
el ámbito medico es el de poder extender 
nuestra capacidad de investigación mediante 
la inteligencia artificial. De hecho, es muy 
probable que consigamos dar en la tecla de 
algunas enfermedades, precisamente por este 
enfoque.

En la actualidad, se están abriendo nuevas 
lineas de trabajo basadas en buscar patrones 
en los datos de los pacientes con el fin de 
encontrar la raíz de diferentes enfermedades. 
Datos que además, pueden ser recogidos de 
forma automática por pulseras de actividad o 
sensores de diferente tipo.

Precisamente, este enfoque del prediagnóstico 
es clave por muchas razones.

Porque permite tomar cartas en la enfermedad 
mucho antes. Porque permite recetar en 
ocasiones fármacos muy costosos, antes. O 
porque incluso, podemos intentar erradicar 
ciertas enfermedades entendiendo el 
comienzo del problema.

La industria farmacéutica está empezando a 
apostar por este tipo de investigaciones, pero 
es que además, también está empezando a 
realizar otras pruebas en la búsqueda de 
nuevas mezclas y compuestos con este tipo de 
técnicas.

No sólo el ámbito de la investigación va a ser 
mejorado, también existen numerosas 
aplicaciones enfocadas al acompañamiento, 
seguimiento, o cuidado del paciente en su 
domicilio o en el hospital.

¿Os imagináis un hospital "sin paredes"? Es 
decir, que para algunas patologías, podamos 
ingresar en nuestras casas en vez del hospital 
con un cuidado y seguimiento todavía incluso 
mayor.

Pues existe. En España. Y ya es una realidad. El 
hospital Infanta Leonor de Madrid con el doctor 
Carlos Bibiano y su equipo a la cabeza, han 
implementado con enorme impacto este 
modelo.

También existen aplicaciones o asistentes que 
permiten realizar seguimiento de los pacientes 
a través de la voz o de un mensaje a través del 
móvil. Precisamente en mi empresa, Saturno 
Labs, tenemos varios de estos proyectos en el 
mercado.

Cuando el hospital y los medios llegan a un 
límite, la tecnología puede permitir seguir 
teniendo información del paciente después de 
un alta o un tratamiento, mientras además se le 
da un servicio de valor.
Otra de las tareas que las inteligencias 
artificiales hacen de rechupete cuando tienen 
suficientes datos de los que aprender, es la de 
automatizar el análisis de las imágenes 
médicas.

Ya existen trabajos muy desarrollados para el 
diagnóstico de diversas enfermedades o 
incluso, herramientas que permiten a las y los 
profesionales del mundo de la salud, poder 
visualizar fracturas minúsculas o difíciles en las 
radiografías. Esas que a veces pasan 
desapercibidas o incluso se confunden con 
otros diagnósticos.

¿Si tuviéramos que decidir si un médico puede 
usar con nosotros una herramienta extra para 
que no se le pase una fractura rara, diríamos 
que no? Esa es la apertura que deberíamos 
tener.

No me gustaría que terminaras de leer esto sin 
contarte algo que seguro que te va a 
tranquilizar un poquito. Y es que la legislación 
en el ámbito de la salud, probablemente sea la 
más segura y dura de todas. En la Unión 
Europea, tenemos unos protocolos muy 
definidos para la tecnología sanitaria. Por lo 
tanto, cualquier miedo racional que pudiéramos 
tener en este aspecto, debería ser apaciguado 
por esta realidad.

La inteligencia artificial que acabará llegando a 
los pacientes o a los hospitales, habrá pasado 
por muchos procesos y validaciones previas. Y 
precisamente, todo lo que no aporte o no tenga 
rigor quedará muy posiblemente en un cajón.

Quiero que te quedes también con un último 
mensaje. La inteligencia artificial va a permitir 
también (aunque parezca contraintuitivo), que 
muchos colectivos "vulnerables" tengan un 
acceso mayor a la tecnología.

Por ejemplo, los mayores podrán usar 
soluciones simplemente usando su voz con un 
lenguaje natural, o cualquier pantalla táctil.

Acordaros de esto: si una solución de IA deja 
fuera a algún colectivo, será porque o no está 
bien diseñado, o sus creadores o creadoras no 
tienen ningún interés de hacer una solución 
inclusiva.

¡Informémonos, probemos y abracemos el 
cambio siempre que sea para bien!

¡Hola a la nueva era de la inteligencia artificial!
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